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Dossier - Siglo XX y lucha de clases
Revoluciéon y contrarrevolucion en la era de los extremos

Roberto Sdenz

Con la intencién de darle continvidad y una mayor integralidad a la reflexién
histérica que hemos emprendido sobre el siglo XX, jalonada por sucesivos textos
sobre el tema en las ltimas ediciones de Socialismo o Barbarie, presentamos
ahora un conjunto de producciones dedicadas a procesos y ensefianzas estra-
tégicas que creemos insoslayables para las nuevas camadas de jévenes de lu-
chadores que hacen sus primeras armas en momentos de recomienzos de la
experiencia histérica de los explotados y oprimidos.

Esta recopilacién incluye sélo producciones recientes (no més de dos afios)
del autor.

El formato de dossier corresponde a la unidad tematica general de todas las
contribuciones. No obstante ello, cabe discernir subunidades conceptuales, que
permiten organizar el conjunto en cinco partes, a su vez dispuestas en orden
cronolégico:

|. La experiencia de la revolucién rusa, tanto a) en sus coincidencias vy, sobre
todo, diferencias con la ofra gran revolucién del siglo, la china, como b) la apro-
ximacién a las dificultades y contradicciones de la revolucién misma en su des-
arrollo, especialmente en lo que hace al régimen politico y la “nueva
institucionalidad” revolucionaria.

Il. Un andlisis del curso de la revolucién alemana de 1919-1923, cuya de-
rrota tuvo consecuencias incalculables para el destino de la lucha de clases eu-
ropea y mundial, especialmente a partir del aislamiento del poder soviético.

lll. Un examen de los procesos mds extremos de la contrarrevolucién en el
siglo, en sus variantes burocrética (los Juicios de Moscu y la destruccién de la
generacién que hizo y dirigié la Revolucién de Octubre), nazifascista (la noche
més oscura del siglo y su siniestra maquinaria de la muerte, los campos de ex-
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terminio de los nazis) e imperialista “democratica” (el desprecio por las vidas ci-
viles y el germen de la posibilidad de destruccion de la humanidad con el lan-
zamiento de la bomba atémica en Hiroshima).

IV. Una revisién de la necesidad de una comprensién y una dimensién his-
térica de los problemas, en el marco de un “sentido comin” hoy generalizado
que borronea o minimiza ese abordaje en aras de un “eterno presente” o un
“fin de la historia” totalmente superficiales. Abordaje que se hace tanto mas ur-
gente por cuanto el nuevo ciclo histérico que se inicia con el siglo requiere una
asimilacién profunda de las lecciones estratégicas del siglo més revolucionario
de la historia humana.

V. En este sentido, y ya en el plano mas subjetivo de la construccién de or-
ganizaciones socialistas revolucionarias en este nuevo periodo, planteamos
como desafio hacer carne esas ensefianzas nadando contra la corriente de un
presente todavia no atravesado por revoluciones de tipo clasico y donde cam-
pean ciertos rasgos de una cultura posmoderna que reniega de de los proyectos
sin “satisfaccion inmediata”, del esfuerzo individual en aras de objetivos colec-
tivos, de pensar el futuro posible mas alla del presente pedestre.

De esta manera, buscamos hacer una cierta panoramica de los “grandes re-
latos” del siglo XX, revolucionarios y contrarrevolucionarios, y dar cuenta de sus
lecciones para beneficio de quienes, llegando al centenario de la Revolucién
Rusa, y ante las crecientes calamidades que promete, y cumple, el capitalismo,
se proponen reanudar la lucha contra él en las condiciones del siglo XXI.
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1. Hacia el centenario de la Revoluciéon Rusa

Rusia 1917 y China 1949

Las dos mayores revoluciones del siglo XX
en perspectivas comparadas

“Es tiempo de concentrar la reflexién sobre la cuestion mas decisiva para los
herederos de la tradicién marxista: el lugar de la emancipacién social, y, mas
particularmente, de la autoemancipacién de los oprimidos en el proceso revolu-
cionario chino” (Roland Lew, Los intelectuales, el Estado y la revolucién).

REVOLUCIONES HISTORICAS

Lo primero a sefialar es que la revolucién rusa y la china fueron las dos prin-
cipales revoluciones sociales del siglo pasado, revoluciones histéricas, por asi
decirlo, en el sentido que pasaron a integrar, junto a la Revolucién Francesa, las
més grandes revoluciones en la historia de la humanidad.

Paradéjicamente, a pesar de ocurrir en el mismo siglo y bajo el contexto de
un mismo sistema social, el capitalismo, constituyeron, sin embargo, “tipos ide-
ales” de revoluciones distintas en casi todos los sentidos que se puedan pensar.

Esta claro, y es conocido, que la revolucién de 1917 en Rusia fue el tipo clé-
sico de revolucién obrera y socialista que dio lugar a la primera dictadura pro-
letaria en la historia de la humanidad (el antecedente por excelencia fue la
experiencia de la Comuna de Paris de 1871, donde la clase obrera tuvo el
poder por algunas semanas).

* Texto guién de una charla para la catedra de Asia de Barbara Bavoleo en la Univer-
sidad Nacional de General Sarmiento, provincia de Buenos Aires, sobre la Revolucién

China de 1949.
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Con centralidad urbana, poniendo en pie organismos de poder de los obre-
ros y soldados (mayoritariamente campesinos en uniforme), teniendo a su frente
un partido socialista y revolucionario como el de los bolcheviques y como su no-
cleo social una clase obrera joven y concentrada, generacionalmente reconsti-
tuida a comienzos de la década de 1910 cuando el ascenso industrial de la
produccién, y cuyas tradiciones socialistas habian arraigado de manera amplia,
se traté de la mas grande revolucién en la historia de la humanidad.

Como sefialara Trotsky, no habia antecedentes de un “cambio de frente” tan
abrupto en ninguna otra revolucién; algo que ya habia sido subrayado por el
periodista socialista norteamericano John Reed cuando a su obra cumbre le
ponia el titulo de Diez dias que conmovieron el mundo.

Si las revoluciones ocurridas en torno al periodo de la Revolucién Rusa tuvie-
ron rasgos similares (desde el caso hungaro, pasando por Alemania, hasta la
segunda revolucién china y la guerra civil espafola, entre otras), resulté ser que
con la derrota de las grandes revoluciones de la década del 20 y el 30, la bu-
rocratizacién de la ex URSS y el ascenso del nazismo y el fascismo, el patrén
de la revolucién terminé cambiando.

Esto pasé porque los movimientos obreros de Europa y Asia quedaron mono-
polizados por los Partidos Comunistas stalinizados, partidos que a la salida de la
Segunda Guerra Mundial pactaron con el imperialismo que ninguna revolucién
socialista triunfante ocurriera en la Europa capitalista, razén por la cual la revolucién
termina trasladandose a lo que hoy podria llamarse el “mundo emergente”.

Contra los deseos de Stalin, que habia pactado con EEUU que China pasara
a la érbita “occidental”, pero en manos de un partido-ejército staliniano hasta
el hueso de base campesina, en 1949 se salda la guerra civil del PCCh con el
Kuomintang de la burguesia “nacional” de Chiang Kai-shek cuando el derrumbe
de éste. Las guerrillas de Mao terminan entrando en las ciudades bajo la mirada
aténita de un movimiento obrero por completo ajeno al Partido Comunista; se
estaba consumando una “revolucién fria” (en relacién con el proletariado), como
la caracterizé un militante trotskista griego presente en el terreno mismo de los
acontecimientos (Frank Glass)."

1. Luego de la traicién de la revolucién obrera de 1925-27, y a partir del giro campesi-
nista impreso por el maoismo al PCCh, el partido se desimplanté duraderamente de los
centros urbanos y el proletariado. De ahi que cuando los ejércitos campesinos ingresaran
en las ciudades, la clase obrera los viera como ajenos; estaba cualitativamente despoli-
tizada en relacién con los afios 20 (donde habia sido el sujeto central de la segunda re-
volucién china), habiendo retomado sus tradiciones corporativas alentadas por el
Kuomintang (que fue el que durante esos 20 afios habia dominado sin competencia las
mismas). La aberrante paradoja resulté ser que el PCCh en el poder, lejos de darse un
curso para elevar a la clase obrera a los asuntos generales (a clase dominante), alimenté
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Lo que terminé ocurriendo fue una grandiosa revolucién, pero de ninguna
manera obrera ni tampoco socialista, sino anticapitalista campesina, bajo pa-
trones completamente distintos a la rusa de 1917. Una inmensa revolucién en el
pais més populoso de la tierra, cuya sede fue el enorme campo chino (sobre
todo del norte del pais) y no las ciudades, y cuyo sujeto social fueron los cam-
pesinos, encuadrados por un partido ejército stalinista.

Un “modelo” de revolucién opuesto a la democracia obrera de los soviets y
la conduccién politica de los bolcheviques. Conduccién democrética que nada
tenia que ver con el tipo de relacionamiento burocrético y bonapartista (desde
arriba) instrumentado por el maoismo con las masas populares.

Si el sujeto social de la revolucién no era el proletariado, toda una serie de
investigadores han sefialado que ni siquiera se vivié una experiencia de “demo-
cracia campesina”; sencillamente, porque el campesinado que formé filas ma-
sivamente en el PCCh no poseia organismos propios, independientes, de
representacién, ni el propio partido era la expresién directa de sus intereses
como clase (hay que recordar, ademés, que el campesinado no es una clase
sino que la nocién define un conjunto de clases en el campo; ver al respecto
nuestro folleto La rebelién de las 4 x 4).

En esto Pierre Rousset, un autor marxista francés proveniente de la corriente
mandelista (la llamada IV Internacional - Secretariado Unificado), erra el blanco:
presenta una elaboracién acerca del maoismo que es casi una adaptacién com-
pleta a él, y donde no aparece el problema de la ausencia de autodeterminacién
obrera y campesina en la revolucién: “La originalidad del maoismo no radica
en haber reconocido la importancia de la cuestién agraria y del campesinado
—esto ya se habia hecho en Rusia— sino de haber sido capaz de organizarla di-
rectamente, de arraigarse en el mundo rural, de no sélo aliarse con los movi-
mientos campesinos, sino de haberlos dirigido” (“Un balance critico del
maoismo en la revolucién”).

El autor francés desarrolla un andlisis casi opuesto a nuestra investiga-
cién, que referenciandose en un conjunto de autores prestigiosos en el pais
oriental, plantean la ausencia en China de verdaderas tradiciones de co-
muna rural: de “democracia campesina”; tradiciones que, obviamente, el
PCCh se dedicé, de todas maneras, y cuando embrionariamente aparecie-
ron, a desalentar.

Parece olvidar que Trotsky habia recomendado la orientacién opuesta: retro-
ceder con la clase obrera manteniendo el trabajo privilegiado del partido en el
ambito urbano. También pierde de vista (no le merece casi ninguna reflexién),

estas tradiciones corporativas llevando incluso al enfrentamiento de un sector obrero con-
tra ofro: los efectivizados contra los temporarios.
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que el campesinado es mas pasible de imposiciones bonapartistas desde arriba,
que fue lo que hizo, a la postre, el maoismo, anulando, a nuestro modo de ver,
el posible caracter socialista de la revolucion.

En cualquier caso, la paradoja fue que se traté de dos inmensas experiencias
revolucionarias casi opuestas, como ya estd dicho, que dieron lugar a la expro-
piacién de la burguesia de sus respectivos paises (entre ambos, un tercio del
globo), pero que como subproducto del sujeto social que las llevé a cabo, y de
la organizacién politica que las encabezé, desembocaron en un tipo de poder
completamente distinto.

Si la Revolucién de Octubre llevé al poder a la clase obrera mediante sus or-
ganismos y partidos (soviets y partido bolchevique), la Revolucién China de
1949 terminé llevando al poder a una organizacién burocratizada que nunca
se basé en organismos de poder obreros, y ni siquiera de los campesinos, con-
figurando lo que a nuestro modo de ver fue a la postre un Estado burocrético,
que por su naturaleza nunca logré poner en marcha un proceso de verdadera
transicién al socialismo y que en pocas décadas volvié al capitalismo.

LA CLASE OBRERA NUNCA ESTUVO EN EL PODER

Esta dltima conclusion es la que nos lleva a una de las ensefianzas mas im-
portantes dejadas por el siglo pasado y que cobran vida, justamente, en el ba-
lance de las revoluciones histéricas que fueron la rusa y la china: las
consecuencias respecto de la dindmica de la transicién al socialismo que tuvo
la burocratizacién de ambas revoluciones. En realidad, la rusa burocratizada
por el stalinismo, la china nacida burocraticamente deformada desde el co-
mienzo, y, por afadidura, sin una base social en la clase obrera, de la cual el
PCCh en 1949 era completamente ajeno (esto Gltimo es una evidencia histérica
confirmada por la investigacion).

Mucho se ha discutido entre los revolucionarios acerca de las consecuencias
de esta realidad. Para no perder de vista las realizaciones de la revolucién china

2. Lo increible del andlisis de Rousset acerca de la revolucién china es que parece insistir
en que la manera “no dogmdtica” de abordarla seria, a comienzos de este siglo XXI, no
analizar criticamente las limitaciones que le trajeron la ausencia del rol central del proleta-
riado en la misma, sino la “novedad” de una suerte de revolucién “socialista” apoyada en
el campesinado; un “capitulo que considera todavia no cerrado, ni mucho menos”, olvi-
dandose, al parecer, que China tiene hoy el proletariado més grande del mundo: 1400
millones de obreros! Parte de esto mismo es que su andlisis conlleva una critica implicita a
las posiciones estratégicas de Trotsky para Ching, olvidéndose, a la vez, de plantear la ne-
cesidad de retomar el hilo de la tradicién de Chen Du=xiu, fundador del PCCh y eminente
miembro de la Oposicién de Izquierda en China a comienzos de los afios 30.
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(la expropiacién de los capitalistas, la independencia del imperialismo y la uni-
ficacién del pais), se la tendié a definir como una revolucién “obrera y socia-
lista”. Estaba claro que la rusa habia sido el mas alto ejemplo de ese “tipo” de
revolucién: habia dado lugar a una auténtica dictadura del proletariado, a un
Estado obrero. Con la burocratizacién de la revolucién rusa desde mediados de
los afos 20 vy, definitivamente, con las terribles purgas de los afios 30, la dicta-
dura del proletariado fue liquidada: la clase obrera perdié el poder.

En todo caso, restaba definir si la URSS seguia siendo un Estado obrero.
Perdido el poder por parte de la clase obrera, el Estado tendié cada vez mas
a dejar de ser obrero, transformandose en burocratico, cambio cualitativo que
se puede fechar entre finales de los afios 30 y la salida de la Segunda Guerra
Mundial.

En el caso chino las cosas fueron més complejas, si se puede. Nadie en su
sano juicio puede afirmar hoy que hubiera configurado una dictadura del pro-
letariado: el proletariado, como tal, nunca estuvo en el poder; ofro interrogante
era si, al menos, llegé a ser un Estado obrero de alguna manera “deformado”.

Podemos tomar (con beneficio de inventario) una afirmacién del reaccionario
historiador liberal del siglo XX, Francois Furet, que nos parece de todas maneras
aguda respecto de lo que estamos afirmando: es cuando denuncia las “equiva-
lencias abstractas” de que se hace uso en las ciencias politicas para definir al-
gunos fenémenos.

Algo de esto hubo cuando se definié como “dictadura del proletariado” al
Estado no capitalista chino posterior a 1949 dando a entender que como el
PCCh era, en definitiva, un “partido obrero”, y como éste habia llegado al poder,
entonces en China se habia puesto en pie una dictadura proletaria...

Autores provenientes de la derecha “stalinéfila” del movimiento trotskista lle-
garon a hablar de la China anticapitalista como de una experiencia de “susti-
tuismo a escala gigantesca” (Deutscher), afirmando que aunque la clase obrera
como tal no estaba en el poder, China era de todos modos un “Estado obrero”
como subproducto de las “fuerzas gravitatorias obreras y socialistas” que pro-
venian de la URSS.

Delimitemos dos cosas: muchos socialistas revolucionarios podian reconocer
que China no era una dictadura proletaria; otra cosa era su identificacién como
“Estado obrero”, a lo que convenia la mayoria, en la medida en que los capita-
listas habian sido expropiados.

Esto provenia de una definicién de Trotsky (sobre la base de la experiencia
concreta de la degeneracién de la URSS), donde afirmaba que en la medida
en que la propiedad siguiera estatizada, a pesar de la burocratizacién de la re-
volucién, el Estado seguiria siendo “obrero”.

Pero Trotsky también alertaba que si la relacién de monopolio de la burocra-
cia sobre el Estado y el excedente social se cristalizaba, era factible que se diera
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lugar a otro fenémeno social (por més que éste se mantuviera como un fenémeno
inestable, agregamos nosotros).

Esto es lo que nos parece ocurrié en la propia URSS a partir de la burocrati-
zacién de la revolucién, y en China a partir de la toma del poder por parte del
PCCh: no dio lugar a una dictadura proletaria, pero tampoco a un auténtico Es-
tado obrero. Lo que emergié, mas bien, fue una suerte de “Estado burocrético
con restos proletarios y comunistas” (Rakovsky), que demostrando en la expe-
riencia histérica el acierto y profundidad de la teoria politica de Marx (que la
liberacién de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos), no
logré conducir a una transicién al socialismo sino a la crisis y degeneracion de
esas sociedades, y, a la postre, a la vuelta al capitalismo.

Queremos sefialar algo més a este respecto. El marxista norteamericano Hal
Draper sefialé con agudeza en su momento que el principal aporte de Marx a
la teoria politica era, justamente, el que acabamos de sefialar: la idea de la i-
beracién por ellos mismos de los explotados y oprimidos, y mdas precisamente
de la clase trabajadora.

El propio Mandel, proveniente de una corriente politica del trotskismo distinta
a la del revolucionario norteamericano, le reconocia a Draper esta afirmacién,
y realmente es asi: la teoria politica de Marx tiene como centro la afirmacién
de que nadie, ningln elemento “externo”, ningun deus ex machina puede venir
a realizar la emancipacién de la clase obrera en sustitucion de la misma clase
obrera (incluyendo dentro de esto, claro estd, sus organismos, programas y par-
tidos), algo que toda la experiencia histérica del siglo pasado vino a confirmar
y que fue, precisamente, la caracteristica de las revoluciones anticapitalistas de
posguerra, incluyendo en esto la china: el fracaso, a la postre, de todas las ex-
periencias de sustituismo social y politico.

LA PARADOIA DE LA POTENCIA CHINA

Pero lo anterior no puede desconocer una serie de desarrollos paradéjicos,
sobre todo en el caso chino. Es un hecho real que la revolucién anticapitalista
de 1949 tuvo toda una serie de logros y conquistas duraderas que no se habrian
podido obtener bajo el capitalismo y que son las que, paradéjicamente, crearon
las bases de la enorme potencia capitalista que es China hoy, segunda econo-
mia mundial.

Sin la revolucién china habria quedado despedazada, sometida a los impe-
rialismos triunfantes de la Segunda Guerra Mundial. Nada de esto ocurrié: la
unidad nacional del pais lograda por la revolucién, asi como su independencia
del imperialismo, fueron otras tantas de las bases estructurales para la potencia
en que se transformé China hoy, restauracién del capitalismo y mundializacién
mediante: “La nueva burguesia china puede darle las gracias a Mao: si la revo-
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china no hubiese protegido el pais contra el dominio imperialista, la burguesia
no habria podido ocupar la posicién internacional que ocupa” (Pierre Rousset,
“Hace 60 afios... La Repuiblica Popular China”).

Segunda paradoja: no son tan claras las consecuencias que respecto de la
condicién obrera trajo la expropiacién de los capitalistas. Mejor dicho: si es
claro que beneficié claramente a un sector del proletariado (al que se educéd de
manera corporativa). La plusvalia estatizada fue a parar a manos de la buro-
cracia, que la administré dandole concesiones al sector del proletariado traba-
jador efectivo de las empresas estatales (una “nueva clase obrera de Estado”
segln la definicién de Roland Lew), que sin duda vio mejoradas sus condiciones
de vida.

Pero restaba un inmenso sector de los trabajadores sometido a condiciones
de precariedad: “Los once millones de trabajadores de fébrica (obreros y em-
pleados), se dividian, en lo esencial, en dos categorias: los mas favorecidos son
los obreros permanentes de las fébricas estatales (...), la ofra categoria era la
de los obreros temporarios, de estatus precario, sin estabilidad en el empleo,
privados de las ventajas de la seguridad social. Se trataba de campesinos re-
cientemente trasplantados a las villas y dispuestos a aguantar hasta hacerse
efectivizar en las fabricas, a aceptar una situacién incierta y precaria. Este sector
obrero desfavorecido (largo tiempo desconocido en Occidente), cuya existencia
era justificada por el régimen como ‘el precio provisorio de un desarrollo rapido’,
era todavia en los afios 80 la ‘Glcera’ del mundo obrero” (Lew: 130).

Otro capitulo es el de las consecuencias de las orientaciones administrativas
y voluntaristas del PCCh, como el Gran Salto Adelante de finales de los afios
50, cuya resultante fue una tremenda hambruna en el campo. Seria largo ex-
tendernos aqui en los desastres de la planificacién burocratica del maoismo,
que terminaron, previo paso por la fallida Revolucién Cultural, en la vuelta al
capitalismo impulsado por Deng desde finales de los afios 70 (y el maoismo,
como corriente dirigente dentro del partido, en bancarrota).

En sinfesis: es incuestionable que la revolucién china logré resolver (hasta
cierto punto, al menos) tareas progresivas que no lo hubiesen sido si seguia el
Kuomintang en el poder. éEsto quiere decir que, en definitiva, el PCCh era pro-
gresivo? Para nada. Lo dnico que significa es que la fuerza tremenda de la re-
volucién anticapitalista permitié encarar algunas de las tareas histéricas
planteadas, pero dicha resolucién fue distorsionada desde el momento mismo
de la toma del poder por parte de la burocracia maoista.

Al no quedar el poder en manos de la clase obrera, no se pudo erigir un
verdadero Estado obrero: rapidamente se reprodujeron dramdticas desigualda-
des sociales, y las conquistas de la revolucién, lamentablemente, fueron otras
tantas bases para los éxitos capitalistas de la China de hoy: “Ironia de la histo-
ria, el capitalismo chino saca hoy los beneficios de la radicalidad de la revolu-
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cién de 1949. Sin ella, el pais habria pasado a la dependencia politica y eco-
némica exclusiva de Japén o, mas probablemente, habria caido bajo el dominio
del imperialismo yanqui (...). El capitalismo chino ha recibido asi una segunda
oportunidad” (Pierre Rousset, “Revolucién y contrarrevolucién en la Republica
Popular de China”).

Abril 2015
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La experiencia de la Revolucién Rusa

Los problemas de la democracia socialista

“la democracia socialista no es algo que recién comienza en la tierra prometida
después de creados los fundamentos de la economia socialista. No llega como un
regalo de Navidad {...). la democracia socialista comienza simulténeamente con
la destruccién del dominio de clase y la construccién del socialismo. Comienza en
el momento mismo de la toma del poder por el partido socialista. Es lo mismo que
la dictadura del proletariado” (Rosa Luxemburgo, La Revolucién Rusa).

Llegando al centenario de la Revolucién Rusa, nos interesa abordar la pro-
blematica de la democracia socialista tal como quedé planteada en la expe-
riencia de la revolucién bolchevique. Mucha distorsién se ha introducido
alrededor de este concepto, particularmente por el hecho de que se tendi6 a
desligarlo del concepto de dictadura del proletariado.

En realidad, para la tradicion del socialismo revolucionario, dictadura del
proletariado y democracia socialista son (o deben tender a ser) sinénimos, més
allé de que, inevitablemente, uno y otra sufrieran distorsiones en la experiencia
practica del poder revolucionario.

Posteriormente se llegé a confundir todos los planos de las cosas: en la me-
dida en que se consideraba a la ex URSS como “estado obrero” (en razén de
la estatizacién de los medios de produccién), se consideraba también, por afia-
didura, como “dictadura del proletariado” un régimen en el que la clase obrera
no tenia ni un gramo de poder politico...

Sobre esto hemos escrito en otros lugares. Aqui lo que nos interesa es hacer
una somera reflexion acerca del devenir histérico del poder bolchevique y del
concepto de democracia socialista, su razén de ser, su importancia de vida o
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muerte para la transicién socialista, la necesidad de una democracia de los tra-
bajadores cada vez mas amplia y extendida, la participacién de las amplias
masas en la edificacién de la sociedad emancipada.

EL REGIMEN DE LA REVOLUCION

Podemos comenzar por Marx y su conocida definicién de la Comuna de
Paris como “la forma al fin descubierta de la dictadura del proletariado”. Marx
habia arribado al concepto de dictadura del proletariado luego del fracaso del
elemento pequenoburgués en las revoluciones de 1848, pero no habia encon-
trado hasta 1871 su forma histérica correspondiente.

Con la Comuna si, Marx parecié encontrar la primera forma de organizacién
de los trabajadores como “clase dominante”. De eso se trataba, pues, la dicta-
dura del proletariado: de su organizacién para ejercer el poder.

Posteriormente, en El Estado y la Revolucién, Lenin retoma el concepto de
Marx (y la experiencia de la Comuna) hablando de la dictadura del proletariado
como una “dictadura de nuevo tipo” y una “democracia de nuevo tipo”. Dicta-
dura novedosa en la medida en que, por primera vez, era una mayoria la que
ejercia su dictadura sobre la minoria, y democracia de nuevo tipo en la medida
en que, a diferencia del pasado, esta democracia era el ejercicio colectivo del
poder por las mas amplias masas.

Con el desarrollo de experiencia histérica de la Revolucién Rusa, esto fue ad-
quiriendo determinaciones més concretas.

Con la puesta en pie del régimen soviético, de los soviets como forma de
ejercicio del poder estatal, vino a reemplazarse y echar al trasto el viejo estado
burocrético-burgués del zarismo. Es verdad que el aparato estatal del zarismo
no pudo ser liquidado del todo: Lenin se quejard amargamente —no una sino
varias veces— de que el aparato que creian “propio” en realidad era una heren-
cia del régimen social anterior y “no les respondia plenamente”.

De cualquier manera, ese aparato finalmente fue quebrado y en su reem-
plazo se erigié el régimen de los soviets de obreros, soldados y campesinos.

En el apogeo de la revolucién, se trataba de un régimen que combinando
instituciones “formales” e “informales” asumia las siguientes caracteristicas: un
movimiento obrero y de masas en ascenso que, llenando de contenido las nue-
vas instituciones del poder, lo ejercia realmente desde los lugares de trabaijo,
las fébricas, las barriadas populares, las plazas, y también desde los nuevos
“palacios”: los soviets (como ratificando este elemento que estamos sefialando,
Trotsky sefalaba que en el punto més alto de los desarrollos eran las propias
masas movilizadas el érgano ejecutivo de la revolucién).

Ademés, estaban las instituciones de poder propiamente dichas: los soviets, que
eran, en definitiva, la manifestacién mas concentrada de la “nueva institucionalidad”.
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Y en tercer lugar, elemento fundamental de todo este nuevo engranaije de
poder y expresion consecuente de los desarrollos, el partido revolucionario, el
partido bolchevique (sin olvidarnos, de manera concomitante, en el seno de los
soviets pero fuera del poder, de los viejos partidos socialistas reformistas, que
habian dado vida al gobierno provisional).

Asi es que el nuevo Estado, el nuevo régimen, se asentaba en una suerte de
tripode que combinaba la mas amplia movilizacién de las masas, los soviets y
el partido bolchevique (amén, reiteramos, de una intensa vida politica de ten-
dencias socialistas, reformistas, no revolucionarias, anarquistas, que hacian parte
del intangible contenido democrético de la revolucién).

Connatural a esto, en el apogeo de la revolucién estaba la amplisima liber-
tad de discusién, de prensa, de difusién: las organizaciones de masas (iprevia
apropiacién de las imprentas burguesas!) dieron lugar a una “levadura” de tex-
tos, articulos, diarios, periédicos y folletos que eran la expresién viva de la po-
litizacién de la sociedad.

Cuenta Natalia Sedova, compafiera de Trotsky, cémo por las noches, al acos-
tarse a dormir, escuchaban el rumor de la calle, los debates sin fin en las aceras,
una poblacién politizada, apasionada por los asuntos de la revolucién. Ese ré-
gimen era, evidentemente, la expresién directa del ingreso de las més amplias
masas a la vida politica (Trotsky), el ascenso de la revolucién.

CIRCUNSTANCIAS DE EXCEPCION

Sin embargo, este momento floreciente no duraria lo suficiente. Con el des-
encadenamiento de la guerra civil a mediados de 1918 y la necesidad de tomar
medidas de excepcién, lo primero afectado fue la vida politica soviética libre,
por asi decirlo.

Se impusieron medidas dictadas por las circunstancias. Con la guerra civil, la
provocaciéon del atentado de los socialistas revolucionarios de izquierda al emba-
jador aleman, conde de Mirbach, el propio atentado a Lenin y Uritsky (jefe de la
policia de Mosct, que fallecié en consecuencia), se termina poniendo en pie “un
régimen de fortaleza sitiada”, como lo describieron los propios bolcheviques.

Al “terror blanco” hubo que responderle con el “terror rojo”: ya la Comuna
de Paris habia pagado muy cara su ingenuidad. Las masas siguieron moviliza-
das; sobre todo la flor y nata de la clase obrera bolchevique terminé yendo al
frente, a la cabeza de un novel Ejército Rojo cuya base era una masa de solda-
dos todavia campesinos.

En estas condiciones, con los levantamientos de los blancos y la formacién
de gobiernos antibolcheviques en determinadas regiones integrados por los gru-
pos socialistas reformistas, vino la inevitable prohibicién de esas tendencias en
los soviets.
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De todas maneras, existia un sélido contrapeso: el partido bolchevique bullia
de vida en esos afios, los mas dramdticos de la revolucion: su debate interno
era libre y se expresaba en variadas tendencias de opinién, fracciones y grupos
(ver al respecto “A propésito del régimen interno de los bolcheviques después
de Octubre”, Enio Bucchioni, blog Convergencia).

No es que se considerase un tema menor la unidad del partido. Tampoco que
pudiera tomarse a la ligera la formacién de agrupamientos, que siempre tienen el
peligro de cristalizar, de transformarse en formaciones “rigidas”, permanentes.

Pero de todas maneras, la justa direccién politica del partido, sus vinculos
orgdnicos con la clase obrera, su impulso revolucionario, el estar en plena efer-
vescencia la revolucién europeaq, fueron aspectos que contrapesaron las tenden-
cias a la restriccién de la democracia soviética, que permitieron que, en
definitiva, el libre debate partidario se encaminara y resolviera las enormes cues-
tiones planteadas sin dafos para el partido.

Si los soviets habian quedado vaciados, el partido bolchevique conservaba
su vida politica, y ademds todavia las masas seguian activas en la voragine de
la revolucién y la guerra civil.

Sin embargo, la situacién fue deteriorandose cada vez més, al punto que
Trotsky dijo sentirse, junto a Lenin, como “montando un caballo salvaje” que los
llevaba a donde él queria, y no adonde pretendian los jefes bolcheviques.

De manera unilateral, y dejandose llevar por “el lado administrativo de las
cosas” (como le sefialara Lenin en su testamento), Trotsky llegé a proponer “la
militarizacién del trabajo” como manera de encarar la reconstruccién econémica
del pais que se imponia (ver al respecto su obra Comunismo y terrorismo, donde
se explicaba correctamente el carécter necesariamente dictatorial del poder en
las condiciones de la guerra civil, pero se llegaba a proponer la aberracién de
colocar bajo un régimen militar a la “clase dominante”).

Con la sensibilidad que lo caracterizaba, Lenin decidié ir para otro lado.
Comprendié que el Estado surgido de la revolucién no era un simple estado
obrero a secas, sino un “estado obrero con deformaciones burocraticas”. Y que
por lo tanto se les debia garantizar a los trabajadores, entre otras cosas, su ca-
pacidad de desarrollar luchas econémicas contra su propio estado. De ahi que
defendiera la subsistencia de los sindicatos como organizaciones independientes
del propio estado proletario.

Simulténeamente, y para garantizar el restablecimiento econémico y el abasteci-
miento de las ciudades, Lenin lanzaba la Nueva Politica Econémica (NEP), permi-
tiéndoles a los campesinos que, luego del pago de los impuestos y de la entrega de
cierta cantidad de cereal al Estado, comerciaran libremente la produccién restante.

Se restablecia asi el libre mercado para una serie de productos y con él la
posibilidad del enriquecimiento de una nueva capa de la poblacién, los nep-
man, constituida sobre todo por los nuevos comerciantes.
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LA LIQUIDACION DE LA DEMOCRACIA

Pero lo que nos interesa aqui no es la politica econémica de los bolcheviques,
sino indagar en qué punto de su desarrollo se estaba respecto del régimen po-
litico y el caracter de la dictadura proletaria.

Parecia que con la introduccién de la NEP se iria hacia una reapertura del
juego democrdtico. Pero no: con el levantamiento de Kronstadt (marzo de 1921)
y el peligro que significaba la crisis social heredada de la guerra civil, se pro-
cedié, con el acuerdo de todas las tendencias del partido, a prohibirlas de ma-
nera provisional.

Se trataba, como esta dicho, de una medida de excepcién declarada expre-
samente como transitoria y concebida para cerrar filas en un momento de
enorme peligro para la revolucién (una decisién que, vista a la luz de los acon-
tecimientos, fue errénea: le dio una excusa “legal” a la burocracia ascendente
para imponer su régimen): “Lenin y sus colaboradores tuvieron como primer cui-
dado preservar las filas del partido bolchevique de las taras del poder. Sin em-
bargo, la conexién estrecha y a veces la fusién de los 6rganos del partido y del
Estado acarrearon desde los primeros afios un perjuicio evidente a la libertad y
a la elasticidad del régimen interior del partido. La democracia se encogia a
medida que crecian las dificultades. El partido quiso y confié en un principio en
conservar en el cuadro de los soviets la libertad de las luchas politicas. La guerra
civil trajo su severo correctivo. Uno después de otro fueron suprimidos los partidos
de oposicion. Los jefes del bolchevismo veian en estas medidas, en contradiccién
evidente con el espiritu de la democracia soviética, no decisiones de principio,
sino necesidades episédicas de la defensa” (Leén Trotsky, “La degeneracién del
partido bolchevique”).

En dichas circunstancias, con un Lenin que poco tiempo después quedaba
fuera de la vida politica por enfermedad, y un Trotsky cuidadoso atendiendo a
las campafias subrepticias lanzadas por su pasado no bolchevique (y su su-
puesta intencién de aduefiarse del poder una vez fallecido el jefe del bolche-
vismo), y sobre el trasfondo de la deriva de la sociedad revolucionaria hacia
“la muy humana busqueda de comodidad” luego de semejantes zozobras revo-
lucionarias (como dijera Trotsky), comenzé a enseforearse la burocracia.

La circunstancia, en este punto, hay que tenerla clara: los soviets habian per-
dido vitalidad; incluso la propia clase obrerq, la flor y nata de la revolucién,
habia quedado devastada por la crisis econémica y la guerra civil, llegandose
al punto de que la concentracién obrera en Petrogrado habia sido reducida en
forma peligrosisima (sin olvidarnos del hecho de que muchos de sus elementos
més valiosos habian perecido en la guerra civil).

En estas condiciones, toda la carga de la democracia socialista tenia un solo
lugar de referencia: el partido bolchevique.
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Y fue la circunstancia, precisamente, que en un partido bolchevique que
habia prohibido los agrupamientos internos y que era el que dirigia el aparato
estatal (a la vez presionado por el atraso general de la sociedad, sin olvidarnos
del fracaso de la revolucién europea, un factor decisivo de toda la situacién),
comenzé a hacer pie, repetimos, la burocracia.

Ya Trotsky en El nuevo curso (1923) manifestaré la preocupacién (circunstan-
cia inevitable) de que los mejores militantes del partido estuvieran dedicados a
las funciones en el aparato estatal: “Debemos esperar un periodo muy largo,
durante el cual los miembros més experimentados y activos del partido (inclu-
yendo, naturalmente, los de origen proletario) ocuparan diferentes puestos en el
Estado, en los sindicatos, en las cooperativas y el aparato de Estado. Este hecho
por si mismo implica un peligro, pues es una de las fuentes del burocratismo”
(citado por Euclides de Agrela, “Composicién social y burocratizacién del par-
tido en Leén Trotsky”, blog Convergencia).

Christian Rakovsky recuperaria brillantemente esta inquietud en Los peligros
profesionales del poder (1927), cuando sefalara que de una “diferenciacion
funcional” en el seno de la clase obrera por cuenta de las tareas del poder co-
menzaba a operarse una diferenciacién social, donde los funcionarios a cargo
de los distintos puestos del Estado, por cuenta, precisamente, de su nueva ubi-
cacién, comenzaban a beneficiarse materialmente, a constituirse en una nueva
categoria social.

La clase obrera habia abandonado la liza de los acontecimientos. La plaza
habia quedado vacia. Imagen que de manera gréfica se puede apreciar en las
fotogratias de las raquiticas columnas de la Oposicién de Izquierda cuando el
décimo aniversario de la revolucién: unos pocos centenares de militantes revo-
lucionarios en medio del frio gélido del invierno ruso.

En esas condiciones, como lo habia anticipado genialmente Rosa Luxem-
burgo (y retomado Rakovsky), el tnico elemento activo subsistente no podia ser
otro que la burocracia: “Sin elecciones generales, sin una irrestricta libertad de
prensa y reunién, sin una libre lucha de opiniones, la vida muere en toda insti-
tucién puoblica, se torna una mera apariencia de vida, en la que sélo queda la
burocracia como elemento activo” (Luxemburgo, idem).

LA PREOCUPACION POR LAS FORMAS INSTITUCIONALES DEL PODER

Llegado a este punto, se trata de hacer una recapitulacién. Como hemos se-
fialado varias veces, en este proceso, consagrado con las grandes purgas de
los afios 30, la clase obrera rusa termina perdiendo definitivamente el poder.

Aun manteniéndose los medios de produccién expropiados, el Estado deja
de ser obrero y pasa a ser un “estado burocrético con restos proletarios y comu-
nistas”, como lo definiera Rakovsky.
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Es que a la luz de la experiencia histérica, en el caso de las sociedades de
transicién, opinamos que no hay forma de considerar el caracter de clase de
un Estado si no se parte de la clase social que lo detenta de manera efectiva.

La idea de que el caracter de clase del Estado de transicién se determinaria,
simplemente, por las formas de propiedad estatizadas que éste consagra, en
abstraccién de qué clase (o fracciones de clase) se apropian del excedente so-
cial, nos parece que no ha pasado la prueba de la historia.

En formas histéricamente consagradas (estabilizadas) de propiedad y de re-
laciones de produccién, puede ocurrir la eventualidad de que clases o fracciones
de clase que no corresponden directamente con la clase explotadora estén a
cargo del poder sin que por eso varie el carécter del Estado (ver, por ejemplo,
todo el debate acerca del caracter del Estado absolutista). La economia manda
sobre la politica.

Pero en las sociedades de transicién al socialismo, la determinacién de las
cosas debe invertirse. La burguesia es expropiada. Pero esto no significa que,
automdticamente, sea abolida la explotacién del hombre por el hombre. Sub-
sisten, inevitablemente, relaciones de “autoexplotacién”: la renuncia al consumo
presente en funcién de las perspectivas futuras (renuncia que solamente podria
evitarse en condiciones de abundancia, lo que no era el caso de la revolucién
rusa, evidentemente).

Asi las cosas, la clave de todo esté en qué clase social (o fraccién de clase)
posee realmente el Estado: qué capa social se apropia del excedente.

Y lo que ocurrié en el giro de los afios 30 fue que la clase obrera dej6 de
detentar el poder, dej6 de poseer los medios de produccién, acontecimiento que
obré en beneficio de una burocracia que se constituyé en una nueva categoria
social (categoria que dej6 de pertenecer, realmente, a la clase obrera).

Es aqui entonces donde se plantea con toda su fuerza la problematica del
ejercicio, por parte de la clase obrera, del poder: el problema de la democra-
cia socialista.

Para pensar este problema, abordaremos un tan conocido como polémico
texto de Rosa Luxemburgo, La Revolucién Rusa, sobre todo en lo que hace a la
preocupacion por las “formas institucionales” de la democracia socialista (ade-
lantémonos a sefialar que esta reflexién nos fue inspirada por un texto de Daniel
Bensaid, que citaremos mas abaio).

Se trata de una obra escrita en prisién a finales de 1918, con cierto desco-
nocimiento de las circunstancias concretas del proceso de la revolucién rusa,
pero que sin embargo expresaba agudeza alrededor de los problemas genera-
les de la democracia socialista.

Hay varias cuestiones que plantea Luxemburgo que son de interés, més alla
de las unilateralidades y valoraciones erréneas que el texto también deslizaba.
Por ejemplo, sus criticas sectarias a la politica agraria y nacional de los bolche-
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viques. Rosa hacia también un debate sobre la disolucién de la Asamblea Cons-
tituyente que tampoco nos resulta convincente.

Sin embargo, la obra colocaba un interrogante legitimo, peligroso pero legitimo.
Planteaba si junto con la “forma soviética” seria posible poner en pie (o mantener)
la forma del sufragio universal; una forma mixta de representacién, como manera
de llegar a més amplias masas que las organizadas directamente en los soviets.

Rosa defendia esto como producto de su experiencia en Alemania (un régi-
men con formas parlamentarias consagradas, como es sabido) y acusaba a los
bolcheviques de oponerse “por principio” al sufragio.

En realidad, creemos recordar que Lenin, en El Estado y la Revolucién, no
descartaba la eventual apelacién al voto universal, pero hacia depender dicha
alternativa del caso de una sociedad socialmente homogénea; es decir, donde
los trabajadores fueran, como clase, mas dominantes en la estructural social, cir-
cunstancia que no era la de la Rusia soviética.

Por lo demas, esta el problema no abordado por Luxemburgo de que el voto
universal tiende a disolver el peso de la vanguardia en la retaguardia, lo que,
al ser la dictadura del proletariado un régimen revolucionario, puede terminar
restando més que sumando (recordar que se trata de una democracia de nuevo
tipo, pero también de una dictadura de nuevo tipo).

ENSENANZAS UNIVERSALES

De todos modos, hay en el texto de Rosa una serie de planteos generales
acerca de la democracia socialista que son de valor universal.

Rosa es insuperable en su concepcién de que no hay revolucién socialista, y
mucho menos transformacién socialista de la sociedad, sin que las més amplias
masas tomen en sus manos, de manera creciente, las tareas de la construccion
de la nueva sociedad: “Es evidente que no se puede decretar el socialismo, por
su misma naturaleza, ni introducirlo por un decreto. Exige como requisito una
cantidad de medidas de fuerza (contra la propiedad, etcétera). Lo negativo, la
destruccién, puede decretarse; lo constructivo, lo positivo, no. Territorio nuevo.
Miles de problemas. Sélo la experiencia puede corregir y abrir nuevos caminos.
Sélo la vida sin obstaculos, efervescente, lleva a miles de formas nuevas e im-
provisaciones, saca a luz la fuerza creadora, corrige por su cuenta todos los in-
tentos equivocados” (Luxemburgo, cit.).

Es aqui donde planteaba Luxemburgo la importancia estratégica de la de-
mocracia socialista como forma de organizar el poder proletario. Hemos dicho
en otra parte que una cosa es tomar el poder y otra, mucho mas compleja, cons-
truir una nueva sociedad. Esto no puede ser una “obra de ingenieria social”: re-
quiere de la participacién efectiva de cada vez més amplios sectores de las
masas, de su involucramiento consciente.
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Es verdad que en Rosa, de manera unilateral, muchas veces el “elemento or-
ganizador” aparece diluido o subestimado, por cuenta de su lucha contra el
aparato de la socialdemocracia alemana, lo que hacia a una acentuacién algo
espontaneista en sus concepciones. Sin embargo, la apelacién a la necesidad
de la participaciéon democrética de las masas, que la revolucién debe ser una
obra consiente de ellas, es sublime.

Bensaid sefiala agudamente que, més alld de los defectos del texto, lo que
estaba aportando Rosa era poner el dedo en la llaga respecto de la institucio-
nalidad del nuevo poder: cémo seria organizado el poder de la clase obrera.
“Parece pues claro que queriendo torcer el cuello al legalismo institucional de la
Il Internacional en una situacién revolucionaria, Lenin tuerce también el bastén
de la critica en ofro sentido. Rompe con las ilusiones parlamentarias. Pero se
prohibe pensar las formas politicas del Estado de transicién. Es este punto ciego
el que Rosa Luxemburgo va a poner en evidencia” (“El Estado, la democracia y
la revolucién: una vez mas sobre Leniny 19177).

Y podria decirse que en este aspecto, atendiendo a un texto redactado a fi-
nales de 1918, en condiciones de aislamiento y marcado también por las
“taras” de la propia Rosa (que las tenia), Luxemburgo volvia a demostrar ser un
aguila al poner sobre el tapete los problemas generales del régimen revolucio-
nario, la democracia socialista, su caracter insoslayable para el ejercicio del
poder politico por parte de la clase obrera: “La libertad sélo para los que apo-
yan al gobierno, sélo para los miembros de un partido (por numeroso que éste
sea), no es libertad en absoluto. La libertad es siempre y exclusivamente libertad
para el que piensa diferente. No a causa de ningin concepto fandtico de ‘jus-
ticia’, sino porque todo lo que es instructivo, totalizador y purificante en la liber-
tad politica depende de esta caracteristica esencial, y su efectividad desaparece

tan pronto como la ‘libertad” se convierte en un privilegio especial”.
Noviembre 2015
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II. Alemania 1919, la revolucién olvidada

El valor estratégico de la revolucién alemana

Espartaquistas y bolcheviques

“Nos han arrebatado a dos lideres, dos jefes cuyos nombres quedaran ins-
critos por siempre jamas en el libro de oro de la revolucién proletaria: Karl Liebk-
necht y Rosa Luxemburgo” (Leén Trotsky, “Karl Liebknecht-Rosa Luxemburgo”, 18
de enero de 1919)

Entre 1918 y 1923 se llevé adelante la que quizé pueda considerarse la re-
volucién mas importante del siglo pasado, a pesar de que fue fallida. En Ale-
mania, enfonces como hoy uno de los paises mas adelantados del globo, ocurrié
uno de los procesos revolucionarios més profundos y clésicos desde el punto de
vista del lugar central que le cupo en él a la clase obrera.

Lamentablemente, a la vista de los acontecimientos posteriores (ascensos si-
multéneos del nazismo y el stalinismo), la revolucién resulté derrotada a conse-
cuencia del papel contrarrevolucionario que cumplié la socialdemocracia vy, en
otro plano, de los errores cometidos por los revolucionarios. Respecto de la so-
cialdemocracia, no siempre se recuerda que fue el padre o la madre, junto con
el stalinismo, de las burocracias contrarrevolucionarias del siglo XX: los enterra-
dores de las potencialidades revolucionarias de la clase obrera.

Una gran dificultad fue que la revolucién (comenzada con la caida del Kai-
ser, 9 de noviembre de 1918) tomé a los revolucionarios desorganizados: com-
pleja y contradictoria fue la evolucién del ala revolucionaria en el seno de la
socialdemocracia alemana, que no llegé a conformarse a tiempo en partido.
En gran medida, debido a sus propias inercias a la hora de comprender la
necesidad de la tarea. Chris Harman, dirigente del SWP inglés ya fallecido,
cuenta cémo dos veces, en 1912 y 1916, Rosa Luxemburgo desestimé la ur-
gencia de construir un partido revolucionario independiente aun a pesar de
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su plena conciencia acerca del carécter crecientemente reformista del SPD:
“La visién de que es necesario formar dos partidos cuidadosamente separados
(...) descansa en una forma puramente dogmatica de interpretar la funcién de
los partidos” (Rosa Luxemburgo, citada por Chris Harman en The Lost Revolu-
tion, Bookmarks, 1997: 92).

Lo que sobrevino fue el nacimiento de un Partido Comunista Aleman (KPD,
diciembre 1918) inmaduro, que cometié graves errores a izquierda y derecha
que impidieron que pudiera capitalizar el proceso de conmocién que viviera
Alemania a comienzos de los afios 20. Un proceso que terminé dando lugar al
desplazamiento a izquierda del conjunto del proletariado alemén, cuyo apogeo
ocurrié en 1923 con la crisis de la ocupacién francesa de la cuenca del Ruhr,
una de las bases de la industria germana.

No sélo el KPD carecié de la madurez necesaria. La lll Internacional bajo
el mando de Lenin y Trotsky, se vio desbordada por el cimulo de tareas. Con
los dos dirigentes principales absorbidos en las tareas de la supervivencia de
la revolucién rusa (no pudieron dedicarse a la revolucién alemana como hu-
biera sido necesario, lo que no deja de ser paradéjico porque tenian absoluta
conciencia de su importancia), la Internacional quedé a cargo de personali-
dades como Zinoviev (gran orador pero débil como dirigente politico, sin ini-
ciativa propia y preocupado, ante todo, por borrar sus antecedentes
oportunistas); Bujarin en su versién “izquierdista” (nunca fue un buen politico);
Radek, lo opuesto a un modelo de coherencia politica (més alla que su papel
en estos afios fuera lo mas destacado de su trayectoria), y personajes medio-
cres como Bela Kun, jefe de la frustrada revolucién hongara, entre otros de
menor valia. La direccién cotidiana de la Internacional no solamente cometié
graves errores politicos: llevé adelante una gestién muchas veces burocratica
de la Internacional.” Y estamos hablando del periodo revolucionario de la In-
ternacional, no de su degeneracién burocrética a partir de 1924 bajo la orien-
tacion de la “bolchevizacion” de los partidos comunistas encabezada por el
mismo Zinoviev.

Una y ofra vez Lenin y Trotsky debieron intervenir para corregir los desaguisa-
dos cometidos por los antes nombrados. Sin embargo, esto ocurrié muchas veces
a posteriori de los acontecimientos, cuando ya estaban consumados.

UNA REVOLUCION OIVIDADA

La revolucién alemana fue una de las més importantes del siglo pasado, si
no la fundamental: de haber triunfado hubiera apuntado a dar vuelta, estratégi-

1. A este respecto nos falta todavia llevar adelante el estudio de la monumental Historia

de la Ill Internacional de Pierre Broug, de manera tal de tener un cuadro completo de la
cuestion, entre ofros textos que han abordado el tema.
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camente, las relaciones de fuerza entre el comunismo y el capitalismo; la historia
posterior hubiera sido distinta seguramente a las enormes tragedias que jalona-
ron el siglo pasado, ya que la interaccién entre las revoluciones rusa y alemana
habria creado inmensas perspectivas para la humanidad.

Sin embargo, resulté derrotada. Y quizé por ello sea una revolucién olvi-
dada. Ni siquiera entre las filas de los revolucionarios se tiene conciencia del
significado de su derrota, y ain menos se estudian sus lecciones estratégicas.
Harman sefiala que las revoluciones derrotadas son répidamente olvidadas y
quedan fuera de la mirada histérica, como notas al pie a las que sélo se de-
dican los especialistas.

La circunstancia es que sobre el terreno de uno de los paises mas avanzados
del mundo capitalista ocurrié la experiencia de una revolucién obrera y socialista
que puso sobre la mesa, en el momento mas candente del siglo pasado, los pro-
blemas fundamentales de la estrategia revolucionaria en la época de la revolu-
cién socialista, asi como la problematica de la construccion del partido
revolucionario de vanguardia, su cardcter irremplazable a la hora de la revolu-
cién proletaria: “Después de Octubre, parecia que los acontecimientos se des-
arrollarian en Europa por si solos y con fal rapidez que no nos dejarian siquiera
el tiempo de asimilarlos teéricamente (...). Pero ha quedado demostrado que,
sin un partido capaz de dirigir la revolucién proletaria, ésta se torna imposible”
(L. Trotsky, Lecciones de Octubre).

Este texto liminar de Trotsky, escrito a propésito de las lecciones obtenidas
por la derrota de la revolucién en Alemania, va justamente a ese punto: el del
carécter imprescindible del partido revolucionario a la hora de la revolucién pro-
piamente socialista. Aunque a muchos les pueda parecer que el partido es un
factor “externo” del mecanismo histérico, un elemento caduco dada la cantidad
de procesos anticapitalistas que se han sustanciado sin él, la comprobacién fac
tica indica que la Gnica ocasién en que la clase obrera logré hacerse del poder
y mantenerse en ¢l (y estamos hablando de la clase obrera como tal, su dicta-
dura de clase), fue en la revolucién rusa.

Y esta revolucién conté a su frente con un partido revolucionario, el més lo-
grado de la historia: el partido bolchevique. Asi de complejo es el proceso his-
térico, y asi de caracteristica es la mecanica por intermedio de la cual la clase
obrera pudo hacerse del poder, segin lo ha indicado la experiencia histérica
del siglo XX.

Alemania fue el crisol donde chocaron las dos tradiciones emergentes del
socialismo revolucionario: bolchevismo y espartaquismo. Experiencia que, sin
embargo, quedé en gran medida trunca: no logré hacer sintesis. Esto se debié
en gran medida a la muerte prematura de Rosa Luxemburgo, que fue una trage-
dia no sélo para la revolucién alemana, sino para la construccién de la propia
Internacional.

Noviembre 2016 Socialismo o Barbarie 261



» Dossier Siglo XX'y lucha de clases

Tanto los problemas estratégicos como los constructivos se pusieron al rojo
vivo sobre el terreno aleman, revelando las inercias acumuladas por el esparta-
quismo, como asi también las dificultades de los bolcheviques a la hora de la
construccién de la Internacional Comunista.

Que Alemania fuera un pais avanzado respecto de Rusia hizo a la especifi-
cidad de los problemas que se sustanciaron alli. Cuando se abordan las ense-
fianzas generales de la revolucién rusa, lo que se ubica al tope de la agenda,
lo que tifie con sus colores todo lo demds, es el debate acerca del caracter de
la revolucién: si debia limitarse a una revolucién burguesa o si podia trascender
ese cardcter deviniendo en obrera y socialista. Gran parte del debate entre los
revolucionarios rusos giré en torno de esto. Y las conclusiones estratégicas se
desprendieron también de la apreciacién que se tuviera del cambiante caracter
de la revolucién durante el desarrollo de los acontecimientos mismos (ver el de-
bate de Lenin con Kamenev en abril de 1917 y su critica al “dogmatismo de
atenerse a las viejas férmulas en vez de partir de la realidad”).

Con la revolucién alemana no ocurre exactamente lo mismo: su cardcter
obrero y socialista se daba, de alguna manera, por descontado, al menos
entre las fracciones revolucionarias. Sus debates se nos presentan mas directa
y abiertamente anudados alrededor de los problemas de estrategia politica y
organizacion.

No habia dudas de que la revolucién en Alemania, aun a pesar de una im-
portante serie de tareas burguesas pendientes (la rémora del militarismo, el
poder de los junkers, la costra burocratica incrustada en el aparato de Estado),
era una revolucién obrera y socialista, en la que le cabia a la clase obrera ha-
cerse cargo de solucionar las lacras del pais. De ahi que el debate se concen-
trara en los problemas de estrategia y partido.

Sobre el terreno de la revolucién alemana y de la puesta en pie del KPD ocu-
rrié una dura pelea en dos frentes: contra los elementos izquierdistas (y ultraiz-
quierdistas, la “enfermedad infantil del comunismo”) y contra las desviaciones e
inercias oportunistas que terminaron por hundir el Octubre aleman sin disparar
un solo tiro.

Pero vayamos por partes: veamos primero los antecedentes del debate sobre
partido entre espartaquistas y leninistas.

ROsA Y LENIN

Los antecedentes se sitéan alrededor del posicionamiento frente a la Primera Gue-
rra Mundial y la necesidad de la construccién de una organizacion revolucionaria
planteada por el giro cada vez més oportunista de la socialdemocracia alemana.

La historia de los posicionamientos en torno a la guerra mundial no la abor-
daremos aqui. Lo concreto es que posteriormente a la capitulacién del SPD el 4
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de agosto de 1914, nace el Grupo Infernacional que posteriormente pasaria a
llamarse Liga Espartaco, que agrupard a la vanguardia internacionalista en el
seno de la socialdemocracia alemana.

El problema fue que la transformacién de este agrupamiento en partido no
seria nada f4cil. La izquierda al interior del SPD fue siempre una suerte de “sen-
sibilidad” que tenia su historia y sus personalidades: Luxemburgo, Liebknecht,
Zetkin, Jogiches y Mehring (y también el nicleo comunista de Bremen vincu-
lado a Radek y los bolcheviques; de mas estd decir que ambos nucleos te-
nian pésimas relaciones).2 Sin embargo, el espartaquismo nunca logré ser una
fraccién organizada.

Llama la atencién que el partido “luxemburguista” en Polonia tuviera rasgos
de una organizacién centralizada (incluso con métodos més centralistas y cons-
pirativos que el propio Lenin, segin Jogiches). Sin embargo, el caracter de
masas del SPD siempre le pesé a Rosa Luxemburgo a la hora de organizarse de
manera separada, dentro del partido y fuera de él. Su concepcién era un poco
que “el partido es la clase”: separarse del partido era como separarse de la
propia clase obrera.?

A la complicacién por esta concepcién unilateral heredada en cierta medida
de Marx (aunque en Marx pueden observarse cuatro tipo de experiencias “par-
tidarias” distintas), se le venia a sumar la problemdtica de la existencia de otras
expresiones de izquierda en el seno de la Segunda Internacional, sobre todo
los bolcheviques en Rusia. Sus tendencias nunca lograrian ponerse del todo en
sintonia: Rosa no comprendié la pelea de Lenin contra los mencheviques; por
su parte, Lenin consideraria la pelea de Rosa contra Kautsky como “infantil” y
organizada alrededor de aspectos “tacticos”, lo que a la luz de 1918 se reveld
equivocado, como reconocié el propio Lenin.

Ocurrié algo paraddjico: Rosa y Trotsky compartian la apreciacion de que
la revolucién rusa deberia transformarse en socialista para resolver sus tareas (a
diferencia de Lenin, que dejaba las cosas més abiertas). Simultaneamente, re-
celaban de la concepcién de partido de vanguardia de Lenin, a la que tildaban
de sustituista. En Nuestras tareas politicas (1904) Trotsky manifestaria su temor
de que “el partido sustituya a la clase obrera, y que el comité central sustituya
al partido”, endilgandole esta tendencia a Lenin. Por su parte, Luxemburgo le

2. Rosa se metié en una acusacién por “robo de fondos partidarios” de Radek que vino
a complicar todas las cosas, y que nunca quedé del todo aclarada.

3. Una errada concepcién parecida les pesé a muchos viejos bolcheviques a la hora de
enderezar la pelea contra el stalinismo: aqui no sélo el partido era la clase, sino al mismo
Estado se lo valoraba como superpuesto a ella. Esta fue la razén de la capitulacion de
la mayoria de los viejos bolcheviques, a diferencia de Trotsky, que supo conquistar una
concepcién de estas relaciones mucho més madura y flexible, sin ningtn fetiche ni parti-
dario ni estatal.
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cobraba a Lenin su definicién, mal interpretada por ella, de los revolucionarios
como “jacobinos en el seno de la organizacién del proletariado”.

Ninguno de los dos llegaria a entender, en ese momento, la concepcién del
partido de Lenin. Trotsky, de todas maneras, llegaria a comprender la cuestién
al calor de la revolucién de 1917; Rosa, lamentablemente, arribé a la necesidad
de partido de vanguardia de manera tardia, sobre el momento mismo de la fun-
dacién del KPD.

A estos problemas se le vino a sumar las desconfianzas, rencillas y malos
entendidos propios de todas las tendencias en competencia (incluso de las
tendencias revolucionarias), lo que hizo dificil las relaciones entre esparta-
quistas y bolcheviques, mas alléd de que Rosa valorara el papel de los bolche-
viques por haber “salvado el honor del socialismo internacional” con la
revolucién rusa.

Esta claro que los contextos de Alemania y Rusia eran distintos: esto es lo
que explica los abordajes diversos de Rosa y Lenin en materia de los problemas
de organizacién. Si el segundo tenia la tarea de poner en pie un partido revo-
lucionario a la escala de toda Rusia a partir de grupos dispersos, el caso de Lu-
xemburgo era cémo sobreponerse al peso muerto que implicaba el aparato
socialdemécrata respecto de la voluntad de accién del proletariado; de ahi el
origen disimil de sus concepciones en materia de organizacién.

Sin embargo, nada de esto puede justificar las cosas: en Rosa se observa
una verdadera necedad, casi ceguera frente a desarrollos que exigian a gritos
la organizacién en partido. Pierre Broué, en su quiza més brillante obra, Revo-
lucién en Alemania, muestra cémo Luxemburgo una y ofra vez se posicioné con-
tra esta tarea; una y otra vez dilaté esta exigencia sélo para verse frente al hecho
consumado de tener que fundar el Partido Comunista Alemén cuando los acon-
tecimientos se habian desencadenado.

Tanto Broué como Harman cuentan cémo entre los elementos de la vanguar-
dia revolucionaria de aquellos afios hubo comprension de que el Partido Comu-
nista habia sido fundado tarde: “En visperas de la guerra, estos militantes
radicales de izquierda detentan posiciones sélidas. (...) Tienen también, vy tal
vez sobre todo, una gran influencia en los grupos de j6venes socialistas. (...) En
1914, estos militantes se han aproximado unos a oftros, sin llegar a soldarse;
(...) lo que en definitiva constituye el fundamento comin de la lucha de militantes
socialistas es su creencia profunda en que la revolucién socialista es la Gnica so-
lucién opuesta al imperialismo y la guerra, y que la accién esponténea de las
masas supone en politica la Onica fuerza decisiva, y sobre todo, como escribe
Rosa Luxemburgo, en ‘un partido verdaderamente democrético’ como lo es, a
su parecer, el Partido Socialdemécrata alemén. Enfrentados desde hacia muchos
afios con la organizacién autoritaria de su propio partido, los radicales de iz-
quierda alemanes han terminado por ver —al contrario de Lenin- en la centrali-
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zacién el principal obstaculo a la ‘radicalizacién de las masas’ y, en consecuen-
cia, al desarrollo de la accién revolucionaria. Conscientes de los progresos del
revisionismo en las filas del partido y, en particular, en su cabeza (...), pero con-
vencidos del cardacter revolucionario del periodo imperialista, criticos infatigables
del oportunismo de los dirigentes y del autoritarismo de sus métodos, piensan,
como Luxemburgo, que no existe ninguna receta en materia de organizacién”
(P. Broug, Revolucién en Alemania: 29). Agrega Broué: “Esta concepcién funda-
mental de la accién, la identificacién que hacen entre el partido y el movimiento
de la clase, su profundo ligamen a la organizacién en la que —a pesar de sus
tumores burocréticos— ven siempre la expresién del movimiento obrero socialde-
mécrata, revolucionario, les conduce a rehusar organizarse en fraccién. Apartan
la eventualidad de la formacién, incluso de manera informal o sobre fronteras
aproximativas, de una tendencia revolucionaria socialdemécrata alemana o in-
ternacional que los asociaria a los bolcheviques, y, a priori, a toda escisién en
el seno del universo socialista, partido o Internacional” (idem: 30).

Este “fetichismo de la forma organizativa” (fijado en este caso en el partido
de masas socialdemécrata) alejaria a Rosa, paradéjicamente, de la tarea que
estaba planteada: la formacién del partido revolucionario. Un fetichismo similar
al que llevé, como hemos sefialado, a muchos viejos bolcheviques a capitular
al stalinismo.

Esta serie de inercias, esta dramdtica ceguera frente al factor organizador,
esta sobreestimaciéon de los elementos espontdneos, son otras tantas taras que
dificultaron la conformacién de un partido revolucionario en torno al esparta-
quismo, y que hicieron parte de los draméticos problemas con los cuales se vie-
ron confrontados los revolucionarios cuando a finales de 1918 estall6 la
revolucién alemana.

UN PARTIDO DESCABEZADO

“Nosotros [en el Freikorps] somos una banda de peleadores borrachos con
toda la pasién... Qué queremos, no lo sabemos; qué sabemos, es lo que no que-
remos” (Otto Friedrich, Antes del diluvio. Una pintura de Berlin en los afios 20).

El 9 de noviembre de 1918 cae el Kaiser aleman a consecuencia de la de-
rrota alemana en la guerra. Se declara la Reptblica democratica burguesa.

El ejército y el SPD pasan un acuerdo secreto para limitar los desarrollos de
la revolucién con la asuncién de Ebert como presidente de la Repiblica. Simul-
taneamente, los soviets de obreros y soldados surgidos de manera esponténeq,
a semejanza de la experiencia rusa pero, paradéjicamente, con abrumadora
mayoria socialdemécrata, votan al jefe del partido y novel presidente de la Re-
publica al frente de un tramposo “Consejo de Comisarios del Pueblo” (nombre
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homénimo al del gobierno revolucionario encabezado por Lenin en Rusia, pero
con un contenido opuesto a éste), que hacia las veces de un tipico gabinete bur-
gués con nombre de fantasia.

Esta primera etapa de la revolucién esté dominada por la ingenuidad en el
seno del proletariado; la presién por la “unidad” de todos los partidos obreros
considerando que, de manera incruenta, por la via de la “democracia en gene-
ral” (que en realidad era, evidentemente, la democracia burguesa), se podrian
alcanzar los objetivos del socialismo. De ahi que, l6gicamente, el peso de la so-
cialdemocracia en el seno del proletariado fuera abrumador al comienzo de la
revolucién. Ademds, el carécter cientifico de su organizacién, de su aparato bu-
rocrético, vino a dificultar las cosas (algo que en nada se parecié a la debilidad
congénita de mencheviques y socialistas revolucionarios en Rusia).

Al calor de la guerra y la revolucién en la izquierda se va produciendo una
delimitacién: los elementos centristas (pacifistas) de la socialdemocracia se ha-
bian escindido del SPD a comienzos de 1917 fundando el USPD (un partido de
masas que llegaria a alcanzar enorme predicamento entre la clase obrera du-
rante 1919, totalizando casi el millén de miembros en su apogeo). El esparta-
quismo rompe junto con el USPD y se transforma en corriente interna de éste.
Sin embargo, el SPD y el USPD comparten el primer gabinete socialdemécrata
(burgués) emergente de la revolucién de noviembre, lo que coloca a la orden
del dia la fundacién de un partido comunista independiente, lo que finalmente
ocurri6 a finales de diciembre de ese afio.

Conclusién: se produce el congreso de fundacién del KPD con la contro-
diccién de que se trata de un evento dominado por los elementos izquierdistas
de la vanguardia alemana. Una juventud que recién llegaba a la vida politica,
con todo su entusiasmo pero con pocos o nulos vinculos con el proletariado;
sus tendencias izquierdistas eran reflejo de la inexperiencia y de una critica
no dialéctica a las tradiciones burocréticas y parlamentaristas de la socialde-
mocracia.

Asi, un partido inmaduro sanciona en su congreso fundacional decisiones
erréneas que hipotecarian los primeros tiempos del desarrollo partidario, por
no hablar del fallido levantamiento de enero 1919.4 Entre ellas, su negativa a
participar en las elecciones a la Asamblea Constituyente que eran un hecho con-
sumado (hasta los bolcheviques que habian tomado el poder participaron en
enero de 1918 en la Constituyente rusa, aunque sélo para disolverla de inme-
diato; a diferencia del caso aleman, ellos si habian tomado el poder). Esto dejé
todo el espacio politico en la izquierda libre para los contrarrevolucionarios del

4. Sobre el debate acerca de la relacién entre Constituyente y soviets, la politica traidora
de Kautsky de subordinarlos a la Constitucién, a las instituciones de la repdblica bur-
guesa, su consideracién de éstos como “organismos de lucha” pero de ninguna manera
como organismos de poder, estatales, no podemos extendernos en este texto.
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SPD y los centristas del USPD, marginando, insistimos, al KPD de la vida politica
en todo el primer periodo de la revolucién.

A Paul Levi (sucesor en gran medida de Luxemburgo al frente del partido y
gran dirigente de éste a comienzos de la década del 20) le tocé dar el informe
sobre la necesidad de participar en la Constituyente, y fue abucheado. Rosa
tomé la palabra sin lograr tampoco convencer a los delegados...

En la base del partido se acumulaban reflejos antiparlamentarios y se postulaba
la criminal orientacién de salirse de los sindicatos oficiales donde se agrupaban
millones. Hubo incluso concepciones abiertamente antipartido y presiones federa-
listas: toda la suma de desviaciones izquierdistas en materia estratégica y en lo
que hace a la construccién partidaria. Connotados dirigentes como Otto Ruhle —
compariero de Liebknecht en la segunda votacién contra los créditos de guerra en
el Reichstag— se terminaron declarando contra la construccién del partido revolu-
cionario. A tal punto llegaba la critica mecanica de la experiencia del SPD.

Para colmo, se trataba de un partido pequefio, sin implantacién nacional,
sin vinculos reales con los trabajadores; un partido que ni siquiera estaba cen-
tralizado nacionalmente: cada regién hacia lo que queria. Tal era su debilidad
organizativa que en oportunidad de la Conferencia del Reich de Consejos de
Obreros y Soldados, celebrada a mediados de diciembre de ese afio en Berlin
(en simulténeo con la fundacién del KPD), ni siquiera hubo un bloque esparta-
quista en él: la organizacién dijo tener 10 delegados; el SPD tenia 288 delega-
dos, y el USPD, 80...

Inmediatamente finalizado el congreso fundacional (evento que de todas ma-
neras tuvo amplia repercusién politica en el pais) se produce el heroico levanta-
miento de los obreros de Berlin (comienzos de enero 1919): la convocatoria a
una insurreccién fallida, mal preparada, prematura. El gobierno de Ebert tendié
una provocacién y los revolucionarios entraron en ella. Harman resalta el con-
traste con los bolcheviques, que en las famosas Jornadas de Julio acompafaron
a los trabajadores en su experiencia, pero con la orientacién explicita de tratar
de desactivarla (Radek sefialaria lo mismo en su momento). Trotsky hizo la pro-
pio en su texto homenaie a los dos dirigentes espartaquistas asesinados cuando
titulaba una de sus partes “Lo que hubiera podido suceder en Rusia durante las
jornadas de julio”.

Resulté ser que el jefe de policia de la ciudad era una figura de la izquierda
del USPD. Su designacién habia ocurrido por cuenta y cargo de los obreros mo-
vilizados. Sin embargo, simulténeamente con la orden de su dimisién desde el
gobierno central estaba el hecho de que los ministros de su partido habian re-
nunciado al gabinete conjunto con el SPD y, por légica consecuencia, éstos re-
clamaron el cargo. Harman resalta que era obvio que se trataba de una
maniobra para desatar un levantamiento prematuro; que el SPD tenia los argu-
mentos formales de su lado y que habia que intentar no caer en la provocacién.
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Ocurre que Lliebknecht —figura publica extraordinariamente valiente del
espartaquismo, firme, principista, pero poco reflexivas—, aparentemente de
espaldas a la disciplina de la Zentrale (direccién ejecutiva del KPD), daba
pasos en la conformacién de un “comité insurreccional” junto con otras figu-
ras de la USPD (los delegados revolucionarios de Berlin, que expresaban a
lo mejor de la clase obrera de la ciudad), habida cuenta de la incorrecta
evaluacién de que la situacién estaba madura para “tirar abajo al gobierno
de Ebert”. A los integrantes del comité se les figuré que el intento de sustitu-
cién de Emil Eichhorn (que se negé a renunciar afirmando que su cargo es-
taba a disposicién de los obreros de Berlin) era la razén perfecta para llamar
al levantamiento.

Ocurrié que la movilizacién de la clase obrera de Berlin para defender
al jefe de la policia fue multitudinaria: segun Liebknecht, “algo nunca visto
en Alemania”. Sin embargo, cuando se desencadenaron los enfrentamientos
armados en Berlin con los cuerpos francos enviados por Noske (ministro del
Interior y perro guardian del gobierno de Ebert, conocido por su famosa
frase “alguien tiene que hacer el trabajo sucio” al asumir el cargo) para en-
frentar el levantamiento de los “sanguinarios espartaquistas”, el resto del pais
no se movio.

Es mas: se habia lanzado un plan “insurreccional”, pero el comité formado
a tales efectos —que por lo demés tenia demasiados integrantes para llevar ade-
lante cualquier tarea ejecutiva— se demostré absolutamente incapaz de poner
en marcha una sola medida efectiva. Un desastre que, como ocurre en estos
casos de guerra civil en los cuales “la burguesia se decide por todos los crime-
nes” (Lenin), terminé con un bafo de sangre: Rosa y Liebknecht se negaron a
abandonar Berlin (con el argumento de no dejar solos a los obreros por una ac-
cién en la que, en cierto modo, se sentian responsables), y el 15 de enero fueron
brutalmente asesinados.

En las horas previas Rosa habia tenido un amargo intercambio con Liebk-
necht, recriminandole haber actuado por detras de los organismos partidarios
(testimonio de Levi). De todas maneras, Luxemburgo se negé a hacer un balance
claro de la accién, un balance estratégico. El dltimo texto de Rosa, “La calma
reina en Berlin”, es extraordinario en muchos sentidos pero no pasa balance de
lo ocurrido: aborda el fallido levantamiento como una ocurrencia objetiva, mas
que como un acontecimiento estratégico del cual se debian sacar las lecciones
del caso (también Radek se manifesté en contra del llamado insurreccional, con-
siderandolo unas Jornadas de Julio).

5. liebknecht admitié durante el debate del congreso fundacional acerca de la partici-
pacién en la Asamblea Constituyente que se iba a dormir con una posicién y se levantaba
con ofra...
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En sinfesis: un partido pequefio, inexperto, no suficientemente centralizado,
la presion de las masas de Berlin, la trampa tendida por el gobierno de Ebert, la
inmadurez del equipo de direccién del KPD (y también los restos de incompren-
sién espontaneista respecto de la insurrecciéon) fueron todos ingredientes que con-
tribuyeron a la derrota del movimiento inicial de la revolucién alemana.

Sobre todo, dio lugar al descabezamiento del novel Partido Comunista Ale-
mén: el asesinato de Luxemburgo (Gnica dirigente que podia discutir de igual a
igual con Lenin y Trotsky) fue una inmensa tragedia que impidié, como sefialamos
arriba, que se pudiera procesar la fusién entre bolcheviques y espartaquistas.

IZQUIERDISMO |: EL PUTSCH DE KAPP

Lo que ocurrié después del fracaso de la primera oleada revolucionaria en Ale-
mania (primera mitad de 1919, incluyendo la derrota de la Republica Soviética
de Baviera, estado no casualmente transformado en un bastién del nazismo), fueron
dos acontecimientos decisivos donde el KPD mantuvo su desviacién izquierdista: la
pelea contra el fallido golpe de Kapp y la “locura de marzo” ambos en el mismo
mes de dos afios consecutivos: marzo de 1920 y 1921.

Respecto del fallido golpe de Kapp, su fracaso volvié a colocar un signo as-
cendente en la revolucién después de las duras derrotas del afio anterior. El
golpe se concibié porque una parte de la burguesia y de la oficialidad del ejér-
cito aleman indignada con la firma del Tratado de Versalles, creyé que la cru-
zada contrarrevolucionaria del afio anterior podia ir més lejos: sacarse de
encima las organizaciones obreras reformistas.

Pero el putsch terminé en un vergonzoso fracaso. La revolucién alemana era
tan profunda que a la burguesia le costé una larga década de esfuerzos ases-
tarle el golpe final con la asuncién del nazismo. Se traté de una “toma del poder
antimarxista”, como la definié el reaccionario historiador aleman Ernest Nolte.
Toma del poder que, como la definiera Trotsky, se ocuparia de destruir las ex-
presiones de la democracia obrera en el seno del capitalismo aleman, expre-
siones que incluian a los sindicatos y los partidos reformistas.

No habia condiciones para ello a comienzos de los afos 20, lo que explica
que fracasara también el levantamiento nazi en Munich inmediatamente después
del octubre alemén (8 y 9 de noviembre). Incluso si en la guerra civil que declaré
la burguesia alemana por intermedio del SPD contra el sector avanzado de la
clase obrera se habian obtenido varios éxitos, y si el KPD nunca se recuperaria
del todo de la derrota de 1923, el pleito no habia quedado saldado. De ahi la
légica de la llegada de Hitler al poder: “El fascismo no es simplemente un sis-
tema de represién [mediante] actos de fuerza y terror policial. Es un sistema par-
ticular de Estado fundado sobre el exterminio de todos los elementos de
democracia proletaria presentes en la sociedad burguesa. La tarea del fascismo
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no consiste solamente en destruir la vanguardia proletaria, también en mantener
a toda la clase en un estado de fragmentacién forzada. Para esto no es suficiente
exterminar fisicamente al sector més revolucionario de la clase obrera. Es nece-
sario destruir todas las organizaciones independientes y libres, suprimir todos
los puntos de apoyo del proletariado y eliminar los resultados del trabajo de la
socialdemocracia y de los sindicatos de tres cuartos de siglo. Porque, en Gltima
instancia, sobre este trabajo se apoya también el Partido Comunista” (Leén
Trotsky, “Democracia y fascismo”, Revolucién y fascismo en Alemania. Escrifos
1930/33, Antidoto, Buenos Aires, 2004: 77-8).

El golpe de Estado fracasé no por la accién del KPD (que tuvo una ubicacion
abstencionista durante sus primeros dias) sino, paradéjicamente, por la actitud
de uno de los mayores burécratas sindicales del SPD que siempre habia revis-
tado en las filas de los revisionistas: Carl Legien. Este llamé a una huelga general
exitosa, que de haberse extendido mas alla de ciertos limites hubiera ame-
nazado con la radicalizacién de una clase obrera que tendia a armarse.

éCudl fue la politica del KPD frente al putsch? iNegarse a llamar a la mo-
vilizacién porque el partido no debia defender a un gobierno contrarrevolu-
cionario como el del SPD! Un escandalo sectario por donde se lo mire. Porque
en todo caso se estaba frente a dos amenazas contrarrevolucionarias de dis-
tinta naturaleza: el SPD conformaba un gobierno, de todas maneras, sobre
una base democratica burguesa; Kapp hubiera encabezado una lisa y llana
dictadura militar.

Paul Levi protestard amargamente desde la cércel (donde estaba detenido
en ese momento) por esta posicién. El KPD no llegéd a reaccionar a tiempo. An-
duvo por detrés de la respuesta de las masas, que estuvo a punto de desatar
una insurreccién armada en regla en todo el pais. Inclusive cuando Legien pro-
puso la conformacién de un “gobierno obrero” SPD-USPD-KPD, la Zentrale de-
moré semanas en dar una respuesta, perdiéndose la ocasién de que la clase
obrera pasara a la ofensiva. Cuando emitié su opinién favorable a un gobierno
SPD-USPD (sin participar en él, pero comprometiéndose a una “oposicién leal”),
se desaté un nuevo escandalo en el partido.

Cuando Lenin se enteré de la circunstancia, emitié una opinién favorable a
lo que podria encuadrarse en un planteo del tipo de sacar a los ministros bur-
gueses del gobierno de las organizaciones obreras o, lo que es algo distinto,
en una factica de gobierno obrero y campesino semejante al desafio lanzado
por los bolcheviques a mencheviques y socialistas revolucionarios (agosto de
1917) de que rompieran con la burguesia y tomaran el poder en cuyo caso los
bolcheviques se limitarian a una oposicién no insurreccional: “La pelea contra
el putsch de Kapp se suma a la larga lista de ‘qué hubiera ocurrido si’ de la re-
volucién alemana, una lista que termina en 1933 con la mas grande tragedia
del siglo XX. Y la razén bésica fue el fracaso de la organizacién revolucionaria
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(...) en tomar en cuenta los repentinos saltos hacia delante de la conciencia de
clase de los trabajadores” (Harman, cit.: 188).¢

IZQUIERDISMO II: LA “LOCURA DE MARZO”

Pasemos ahora al levantamiento comunista de marzo de 1921. Este termina
con el periodo izquierdista del KPD, sélo para acabar posteriormente en un
giro oportunista que le impide al partido lanzarse a la disputa por el poder
dos afios después.

Nos referimos a la historia del KPD en su periodo revolucionario, que se ex-
tiende hasta finales de 1923. Posteriormente se transformaré en una organizacion
burocratizada, donde ha muerto el debate real incluso de posiciones equivo-
cadas. Hacia finales de la década del 20, el KPD bajo Thalmann (incondicional
seguidor de Stalin), sostendra la idiota y ultraizquierdista “teoria” del “social fas-
cismo”, que impedird llevar adelante la orientacion del frente Gnico obrero con
la socialdemocracia, dejandole en bandeja el poder a Hitler. Théalmann declaré:
“Después de Hitler, venimos los comunistas”... pero terminé detenido el 3 de
marzo de 1933, confinado en una celda de aislamiento por once afios, y fue fu-
silado el 19 de agosto de 1944 por expresa orden de Hitler.

Un desgraciado incidente facilité el fallido levantamiento convocado por
el KPD: el hecho de que Levi hubiese renunciado a la direccién del partido
luego de haber sufrido una suerte de “voto de censura” en el Comité Central
a propésito de un debate alrededor de la fundacién del Partido Comunista
italiano.”

Con Levi fuera de la direccién, y sin haber obtenido resultados tangibles hasta
ese momento con el llamado al frente Gnico emitido por la Zentrale al SPD (expe-
riencia que quedaria como la primera formulacién del frente Gnico obrero y que
luego de la accién de marzo permitiria que el KPD se recuperase), el partido
vuelve a dar un giro a la izquierda, instigado por los enviados de la Internacional,
y se lanza a una insurreccién abierta que termina en un vergonzoso fracaso.

6. No entraremos aqui en el complejo debate acerca de la tactica de gobierno obrero
como eventual camino hacia una dictadura del proletariado y que tan complejo debate
suscitara en el IV Congreso de la Internacional Comunista. Para un somero abordaije del
tema (a ser profundizado), ver nuestro texto Cuestiones de estrategia.

7. La oportunidad fue una discusién alrededor de la conformacién del Partido Comunista
ltaliano, lo que se hizo mediante la escisién con Serrati, dirigente que segun Levi “gozaba
de la confianza de los nicleos més importantes de la clase obrera italiana”. Un paso dis-
cutible, porque, segun él, Serrati habia sido ensalzado por parte de la Internacional y
dicha ruptura se habria llevado adelante “mecénicamente”, sin que expresara una expe-
riencia acumulada por los propios trabajadores (un juicio de valor que Lenin parece
haber desestimado).
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Recapitulemos los hechos. Luego del prematuro levantamiento en Berlin, lo
que vino fue el intento de poner en pie un partido revolucionario que llevara a
término la revolucién iniciada. Sin embargo, el partido nunca encontré el “tono”
justo de los acontecimientos. Anduvo a tientas de izquierda a derecha, siempre
a destiempo con las exigencias del momento, casi siempre incapaz de acertar
con la politica: levantamiento prematuro en Berlin, sectarismo y pasividad ante
el putsch de Kapp, ultraizquierdismo criminal para con la clase obrera en opor-
tunidad del levantamiento de marzo de 1921, conservadurismo e incomprension
de la dindmica de los acontecimientos cuando estaba planteada la pelea por
el poder en el Octubre aleman.

Precisemos: es verdad que luego del fracaso en Berlin y de la seguidilla de
represiones por toda Alemania el partido logré dar con un rumbo de la mano
de Paul Levi. Se obtuvo el inmenso triunfo de la unificacién del KPD con la iz
quierda obrera del USPD, a consecuencia de una batalla en el congreso de los
socialdemécratas independientes divididos entre los que estaban a favor y en
contra de dfiliarse a la Il Internacional, y donde Zinoviev se llevé las palmas
con un vibrante discurso (octubre 1920).

Fue un triunfo de magnitud cuyo logro Broué atribuye de manera compar-
tida a la Internacional y al propio Levi, que hizo del Partido Comunista Aleman
el partido revolucionario de masas mas grande de Occidente, que llegé a con-
tar con 400.000 miembros. Apenas ocurrida la fusién, Levi renuncia a la di-
reccién del partido (Lenin lo acusaria de irresponsable por este acto),
deslizandose el KPD hacia el levantamiento de marzo de 1921, en el que
pierde la mitad de sus integrantes.

Durante la “locura de marzo” (Harman), el partido sacé un volante que plan-
teaba “el que no estd con nosotros, estd contra nosotros” y salié a enfrentarse
con la clase trabajadora sindicalizada que todavia no lo apoyaba; se apoyé
para esto en los trabajadores desocupados, que opuso a los trabajadores ocu-
pados tomando fabricas manu militari contra la voluntad de los segundos, todo
en aras de forzar el levantamiento de una clase obrera que no estaba madura
para eso.

Luego de este delirio ultraizquierdista, el péndulo terminé yendo exactamente
para el otro lado: se realizé un trabajo de recuperacion del partido que logré
recomponer sus fuerzas a partir de la aplicacién de la orientacion del frente
dnico. Pero la direccién encabezada por Brandler quedé tan acomplejada de
no volver a cometer errores izquierdistas que dejé pasar la oportunidad en la
que si estuvo planteada la pelea por el poder: el fallido Octubre alemén de
1923, un crimen de magnitud histérica.

La ensefianza del caso es que ni un partido ni mucho menos su direccién, se
pueden improvisar. El KPD logré ser una organizacién revolucionaria de masas,
pero la falta de forja suficiente de su direccion impidié que conquistara la sinto-
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nia correcta con los desafios que planteaba el desarrollo de la revolucién; de
ahi que a las locuras luego siguiera el apocamiento.

PERDER LA REVOLUCION SIN DISPARAR UN TIRO

El KPD cometié parejas desviaciones a izquierda y derecha. Las desviaciones
izquierdistas las tratamos arriba. Sin embargo, la acumulacién de inercias con-
servadoras y quietistas se vendria a revelar tragicamente en 1923.

Ocurrié que, como un rasgo tipico en estas situaciones (inercia conservadora
de la cual hablaba Trotsky cuando el partido debe orientarse hacia la toma del
poder), el partido estuvo por detras de las circunstancias. Harman marca muy
bien cémo el mecanismo habitual del sindicalismo del SPD, tan arraigado en la
clase obrera alemana, literalmente se derrumbé cuando la inflacién volé a la
estratésfera en agosto de 1923. Cuando los precios aumentan tres o cuatros
veces al dia es imposible la lucha reivindicativa: todo convoca a una lucha rev-
olucionaria (o a la pasividad).

Hay que figurarse lo que significan las imagenes de trabajadores acudiendo
a las panaderias con los billetes en una carretilla para comprar pan. En esas
condiciones, no hay mecanismo reivindicativo que valga. Ademas, todo el sis-
tema de cuotas sindicales se vino abajo, por lo cual el aparato socialdemécrata
—generosamente regado de rentados- se fue a pique.

La clase obrera de toda Alemania, e incluso la burguesia, esperaba que el
KPD se lanzara a la conquista del poder. Pero esto nunca ocurrié. Brandler —di-
rigente el partido desde la caida en desgracia de Levi— estaba tan indeciso que
permanecié fodo septiembre en Moscd mientras en Alemania se preparaba la
insurreccién; un absurdo. Trotsky acudié a despedirlo a la estacién del tren tro-
tando de darle fuerzas y unas Gltimas instrucciones para prepararlo frente a las
responsabilidades que se le venian (Zinoviev habia preferido golpear sobre la
mesa en las reuniones preparatorias como “método de convencimiento”).

Trotsky llegd a proponerse para ir a Alemania y ayudar a organizar la insu-
rreccién, pero esta propuesta fue rechazada por los miembros del Ejecutivo de
la Internacional. En todo caso, parece evidente que no hay forma de sustituir a
la direccién autéctona de un partido nacional en la tarea del acometimiento del
poder; se la puede ayudar pero no reemplazar.

Aqui se plantean varias ensefianzas, y una que queremos destacar es acerca
de las relaciones de fuerzas: la insurreccién es una ciencia y un arte porque
amén de los elementos de andlisis estd también la intuicion de que hay posibi-
lidades de acometer la tarea con éxito, saber leer atentamente los sentimientos
que animan las masas.

Ademds, esté la circunstancia de que nunca se podra hacer una evaluacién
de las relaciones de fuerza en abstracto: no hay manera de medirlas sin pro-
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barlas en accién. Trotsky pone el ejemplo (creemos recordar que en Lecciones
de octubre) de que toda revolucién que no se lleve a cabo encontrard justifica-
cién a posteriori en varios factores: por ejemplo, en la “fortaleza (tedrica) de las
fuerzas represivas”. Pero no hay forma de evaluar dicha fortaleza en abstracto,
sin pasar por la prueba de la experiencia. Fuerzas represivas que parecen muy
decididas, quizé, cuando sean enviadas a cumplir su cometido (claro que en
condiciones revolucionarias) se descompondran en el camino: écémo apreciar
esto sino en la accién misma?

Oftra enseianza es la del “legalismo soviético”. Ya Lenin habia insistido en
octubre de 1917 en que no habia que esperar al Congreso de los Soviets para
lanzarse a la insurreccién; Trotsky consideré mejor escudarse en ellos, pero esto
era una mera téctica. En el fondo, lo que esté en juego es una apreciacién pu-
ramente formal de la democracia: si todas las condiciones estan reunidas, si se
aprecia que la mayoria de la clase obrera seguird la convocatoria, lo mismo
que el resto del pais, recostarse en criterios democratistas (es decir, falsamente
democréticos) puede malograr la insurreccion.

Esto es lo que le ocurrié a Brandler, que al someterse al cuestionamiento
de que la defensa de Sajonia del ejercito enviado desde Berlin debia resol-
verse en el parlamento de dicho Estado y no en el congreso de delegados
obreros desactivé la convocatoria a la insurreccién: actué por razones absur-
damente democratistas cuando el partido estaba preparado para lanzarse al
poder. La ratificacién legal, democratico-formal, es, justamente, lo contrario
a la verdadera democracia de los trabajadores: ino hace falta la votacién
formal cuando la voluntad manifiesta de la clase obrera va para el lado de
la insurreccién! El democratismo (que no es lo mismo que la verdadera de-
mocracia proletaria) habitualmente le juega una mala pasada a los revolu-
cionarios: es un arma en mano de las corrientes pequefioburguesas, no de
las socialistas proletarias.

Lo que sobrevino después es lo peor derrota que puede haber: una derrota
sin disparar un solo tiro (més allé del levantamiento aislado ahogado en san-
gre en Hamburgo). Se trata de la peor derrota porque desmoraliza las fuerzas
de los revolucionarios y de la clase obrera; se espera todo del partido, el par-
tido que tanto se ha preparado por el evento, que tanto se ha postulado al
poder, y cuando no se obtiene nada de él, lo que sigue, evidentemente, es la
desmoralizacion.

EL PAPEL DE LA Il INTERNACIONAL
A la inestabilidad politica del KPD se le vino a sumar que el Comité Ejecutivo

de la Internacional (en manos de Zinoviev, Bujarin, Radek y demds), no estuvo
a la altura de las circunstancias: no tuvo una orientacién consecuente para ayu-
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dar a forjar de una direccién realmente autéctona del partido. No aposté al
desarrollo de la direccién que venia surgiendo “naturalmente” del proceso de
seleccion que se operaba en el partido. No ayudé en nada, y mas bien contri-
buyé a que las luchas politicas inevitables en todo partido vivo derivaran en in-
trigas y desconfianzas.

Levi se termina perdiendo y queda fuera del partido y de la Internacional.
Con este desenlace se descabeza la segunda alternativa de direccién del KPD
surgida a raiz de la muerte de Luxemburgo; posteriormente surgird otro equipo
alrededor del Brandler, dirigente obrero de mucho prestigio cuya base de apoyo
estaba en el centro de Alemania (una de las regiones donde era més fuerte el
partido desde sus inicios, de gran capacidad organizadora), pero caerd en des-
gracia luego del fracaso de 1923.

Profundicemos un poco en el papel de la Internacional. Alemania fue el caso
de mayor desborde de la direccién en su época revolucionaria. La suma de
malos entendidos, problemas y hasta errores gravisimos de los bolcheviques en
ese pais es tfremenda, impactante. Ni Lenin ni Trotsky pudieron intervenir direc-
tamente en tiempo real; siempre o casi siempre lo hicieron a posteriori de los
acontecimientos, cuando ya estaban consumados. Ademds, en Alemania como
en ningun otro lado se reflej6 el problema de que la Internacional no habia lo-
grado absorber realmente el espartaquismo; de que no se hubiera concretado
la fusién con el bolchevismo.

Sefnalamos esto sin desconocer que aunque en general los bolcheviques
(Lenin y Trotsky) tuvieron razén en relacién con Luxemburgo, en sus aciertos y
errores, Rosa era la nica que hubiese podido oponérseles con autoridad. Tam-
bién porque, guste o no, en el espartaquismo estaba la mejor hipétesis para la
conformacién de una direccién auténoma, autéctona del partido aleman. Lo que
terminé ocurriendo fue lo contrario: la direccién alemana dependié mecénica-
mente de la direccién de la Internacional. Y no de Lenin y Trotsky, sino de los
enviados de Zinoviev, que hicieron un desastre tras otro.

La moraleja del caso es que la propia Il Internacional se vio desbordada:
no pudo responder correctamente a los desafios en tiempo real, e incluso es-
tuvo dominada durante un tiempo por una teoria profundamente incorrecta,
la “teoria de la ofensiva”, que entendia que, dada la época revolucionaria,
lo que correspondia era siempre “impulsar para adelante”... Si esto se debia
hacer en abstraccién sustituyendo a los obreros, a la clase obrera, no impor-
taba: los comunistas tenian la tarea de “despertar del letargo a los traba-
jadores”, y no importaba si para esto debian llevarse adelante medidas
putschistas.

Posteriormente al fracaso del putsch de marzo de 1921, esta teoria quedé
desacreditada (aunque no se hizo un balance claro en la Internacional; volve-
remos sobre esto), y lo que se puso en pie fue la orientacién del frente Unico
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obrero. Pero resulté que la misma direccién que habia impulsado a la accién
sin importar en qué condiciones se demostré posteriormente absolutamente in-
capaz de orientar el partido hacia la accién cuando estaban las condiciones
para la insurreccién.

Cuando el acelerado proceso de desmoralizacién y burocratizacion de la
URSS que sobrevendria a la derrota alemana, Trotsky publicard Lecciones de
octubre, tanto para dar cuenta de las ensefianzas de la revolucién rusa y su apli-
cacién al caso aleman como para poner en guardia a la Internacional frente a
dirigentes como Zinoviev, que habian ocultado su verdadero curriculum bajo la
mesa y se esforzaban por encontrar un chivo expiatorio a los gravisimos errores
de los cuales ellos habian sido corresponsables. Es el caso de Brandler, al que
se le eché todo el fardo de la derrota; Trotsky subrayé que tenia una responsa-
bilidad inocultable, pero lo sublevaba el criterio burocrético del Ejecutivo de no
hacerse cargo de ninguna responsabilidad en los hechos.

LA TRAGEDIA DE LEvi

Nos hemos referido a Paul Levi y su papel en la forja del KPD. Nos dedica-
remos ahora un poco més a esa cuestién. Levi tuvo bastante conscientemente el
proyecto de intentar dar continvidad a la corriente espartaquista: sobre todo a
las ensefianzas y apreciaciones de Rosa Luxemburgo, sus rasgos “identitarios”
propios, su preocupacién por la revolucién como un evento de las amplias
masas. Cuando Levi quedé fuera del partido y de la Internacional, Lenin se la-
menté de que “habia perdido la cabeza”, pero inmediatamente agregé que al
menos “tenia una cabeza que perder”, a diferencia de los “papanatas” enviados
por la Internacional...

Levi era un cuadro muy importante, mas allé de que siempre habia de-
clarado que no queria dirigir, lo que no impidié que asumiera sus respon-
sabilidades. Tuvo aportes al socialismo revolucionario: se lo considera el
precursor de las politicas de frente Gnico. Era el dirigente més capaz del
partido aleman y tenia pensamiento propio: Broué en su Historia de la Rev-
olucién Alemana le hace justicia con razén, independientemente de su curso
politico posterior a la ruptura con el KPD. Lo anterior no quita que tuviera
ciertas tendencias pedantes, a ejercer la verdad en abstracto, a no es-
forzarse por convencer.

Lenin no estuvo de acuerdo cuando Levi eché al ala ultraizquierdista que for-
maria el KAPD (es verdad que luego se autocriticaria ante el hecho de haber
aceptado esta organizaciéon como simpatizante de la Internacional). Ejemplo de
este tipo de comportamientos es que la carta abierta al KPD que emitiria en
oportunidad del desastre de marzo de 1921 tuvo un carécter ultimatista. Lenin
sefialaria que, de contenido, tenia razén en casi todo lo sefalado, pero condend
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duramente su forma: se mostraba ubicado, en los hechos, fuera del partido que
hasta semanas antes venia dirigiendo.®

Cercano a Lenin durante la guerra mundial, estuvo en el famoso tren “precin-
tado” que llevé a éste a Rusia a comienzos de 1917. Sin embargo, nunca llegd
a tener la confianza completa de los bolcheviques. Radek, enfrentado en su
tiempo a Rosa, siempre le puso picante a la relacién, algo que los enviados de
la Il se encargaron de multiplicar.

De todos modos, dejemos anotado que el rol de Radek en Alemania debe
ser estudiado porque fue, quizd, su periodo més prolifico, més allé de los errores
cometidos y de su inestabilidad (tuvo una posicién correcta en enero de 1919,
pero se embarcé con cuerpo y alma en la accién de marzo). Su orientacién fue
més bien de intriga hacia Llevi que de construir una direccién del partido en
torno a él, a pesar de las diferencias que pudiera tener.

Levi tenia un pensamiento sugerente en muchos aspectos, aunque no exento
de posibles derivas oportunistas (recordemos que termina volviendo al SPD). Su
curso politico es una de las tantas tragedias de la revolucién alemana. Tenia ex-
trema preocupacién por no separarse del grueso de la clase obrera. Su trabajo
sobre los delegados revolucionarios de Berlin, que revistaban en la izquierda
del USPD, fue extraordinario: los gana para la fusién con el KPD, logro que, de
todos modos, no hubiera podido concretarse sin la fuerza gravitatoria de la re-
volucién rusa.

Concebia, al modo de Rosa, la revolucién proletaria como una obra de la
mayoria, y hasta este punto se podria decir que su dngulo era correcto. Menos
claro es que haya comprendido el rol del partido de vanguardia. La falsa “teoria
de la ofensiva” seguramente empeoré las cosas, colaborando en su incompren-
sién de algunas de las ensefianzas fundamentales del bolchevismo. Trotsky no
alude a él en Lecciones de Octubre. Pero seguramente algunas afirmaciones po-
drian haber sido dirigidas a los aspectos més débiles del pensamiento del diri-
gente aleman.

Se le perdia, en cierto modo, el hecho que hay un punto culminante en el
cual el partido, a la cabeza de las masas, hace la revolucién, la concreta: tendia
a saltearse la insurreccion. No esta claro que Levi comprendiera esto a cabali-
dad, como tampoco llegé a comprenderlo cabalmente Rosa. En ocasién del fa-
lido levantamiento de enero 1919 Rosa escribié: “La revolucién no opera (...)
en acuerdo con un plan preconcebido (...) por estrategas” (“El orden reina en
Berlin”, C. Harman, cit.: 86), lo que muestra cémo perdia de vista el caracter
necesariamente organizado de la insurreccién, que, si, debe ser un plan
preparado por estrategas.

8. La justificacién de Levi fue que tenia que ser “duro” con el partido frente a un compor-
tamiento “incorregible”.
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Incluso para oponerse a las teorizaciones falsas de la Internacional (como la
“teoria de la ofensiva”), Levi les contraponia otra “teorizacién” igualmente uni-
lateral: la de la especificidad de la revolucion en Occidente. Es cierto que mar-
caba aspectos agudos. Lenin y Trotsky habian sefialado que en el Occidente
europeo seria més dificil hacerse del poder, pero que una vez ocurrido esto,
seria mas sencillo sostenerse, y sostener una transicién en sentido socialista.

Levi le daba una incorrecta vuelta de tuerca a esto: tendia a quitarle univer-
salidad a las ensefanzas bolcheviques con una “teorizacion” de las circunstancias
de la revolucién alemana que le quitaban fuerza y acentuacién a los factores
subjetivos, a la iniciativa del partido a la hora de la verdad. No olvidemos que,
de todos modos, Lenin tendié a darle la razén, tanto en la discusién de la falta
de reflejos del KPD frente al golpe de Kapp como frente a la accién de marzo.

Levi tenia una correcta preocupacién por ganarse al proletariado, a las
masas de la clase obrera. Sin embargo, estaba demasiado obsesionado con
los elementos izquierdistas del partido, cuando politicamente nunca hay que ob-
sesionarse; una ubicacion asi quita flexibilidad frente al giro cambiante de las
circunstancias. De todas maneras, tenia una ubicacién correcta frente el hecho
de que estos elementos pretendian casi llevar adelante la revolucién sin la clase
obrera, contra la voluntad de su inmensa mayoria. Levi insistia que habia que
ganarla, que debia llevarse adelante un debate politico con la base de masas
socialdemécrata, que de nada servian las orientaciones ultimatistas del “ejemplo
por los hechos”, tendencia a la que acusaba de “anarquista” o “bakuninista”.

También tenia preocupacién por los obreros organizados en los sindicatos,
que eran millones. Rechazaba, con razén, la orientacién ultraizquierdista de
abandonarlos formando “sindicatos rojos”: en esto como en muchas otras cosas
coincidia, de hecho, con las criticas de Lenin al izquierdismo, aunque Lenin
tendia a ver estos errores como enfermedad infantil y Levi los apreciara de una
manera mas rigida, sectaria.

De todos modos, su enfoque se vio consagrado, como sefalamos, por el logro
de la fusién de la izquierda del USPD con el KPD, los delegados obreros revolu-
cionarios de Berlin, que apreciaban enormemente a Levi y su rechazo a los ele-
mentos izquierdistas que a ellos, obreros, les resultaba ajeno a su experiencia.

La dimensién tragica de las cosas y el problema de los procedimientos de
la Internacional quedan gratficados en la reflexién del historiador marxista ar-
gentino Daniel Gaido, que retoma a Broué: “Mientras que la posicién sectaria
adoptada por el KPD durante el putsch de Kapp habia sido responsabilidad
exclusiva de la Zentrale, toda la direccién de la Internacional Comunista estaba
comprometida con la ‘accién de marzo’, por lo que un balance serio de la
misma hubiera implicado limpiar los establos de Augias de la Internacional.
Esto hubiera tenido un efecto devastador sobre la reputacién y autoridad de
personajes como Zinoviev, Bujarin, Radek, Bela Kun y Matias Rakosi, los cuales,
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a su vez, tenian el apoyo de la Internacional. Lenin y Trotsky consideraron que
el mal menor era rescatar la tactica del frente Gnico (el slogan adoptado por el
Tercer Congreso fue: ‘iA las masas!’, indicando la necesidad de conquistar una
mayoria de las masas trabajadoras antes de contemplar la conquista del poder
politico), aun al precio de sacrificar a quien la desarrollé originalmente [Levi]”.
Agrega Gaido: “Es dable preguntarse si este compromiso fue una decisién
acertada, dada la sefial que envié a los militantes comunistas: las personas
obedientes a las directivas de Moscd, aun si éstas eran dafiinas para los in-
tereses de la clase obrera, fueron premiadas, mientras que los criticos fueron
denostados y expulsados (...). Mas adn, la nueva direccién del KPD, consoli-
dada al precio de semejante sacrificio, probaria no estar a la altura de las cir-
cunstancias cuando la historia le ofrecié una segunda oportunidad, en octubre
de 1923" (“Paul Levi y los origenes del comunismo aleman”).

Levi quedaré fuera del KPD y la Internacional entre mayo y junio de 1921;
su intransigencia lo llevaria a rechazar el compromiso propuesto por Lenin de
aguantar seis meses fuera del partido y luego podria reclamar su restitucion.
Fuera del KPD, formé un grupo en el parlamento sélo para después retornar el
SPD; terminé suiciddndose en 1930.

La pérdida de Levi y su posterior curso politico y personal fueron otras tantas
de las tragedias de la Revolucién Alemana. En todo caso, lo fundamental es-
tratégicamente es retornar sobre las lecciones de esta gran revolucién histérica,
decisiva para todo el curso posterior del siglo pasado: ascenso simultaneo del
nazismo y el stalinismo, Segunda Guerra Mundial, particién de Alemania, de-
rrota de una de las clases obreras mas importantes del mundo. Ensefianzas

que nos deben ayudar en el relanzamiento de la pelea por el socialismo en el
siglo XXI.

Febrero 2016
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III. Contrarrevolucion y barbarie

La vieja guardia bolchevique en el banquillo

El enigma de la confesion

“¢De qué manera el asesinato de los ‘lideres’ dejaria el poder en manos de
personas que, mediante una serie de retractaciones, habian perdido toda con-
fianza en si mismos, se habian degradado, pisoteado y privado de toda posi-
bilidad de jugar un papel politico importante?” (Leén Trotsky, “Zinoviev y
Kamenev”, 31-12-1936).

Uno de los mayores interrogantes de las purgas stalinistas es la razén por la
cual algunos de los més importantes ex dirigentes bolcheviques, revolucionarios
que como dijera Trotsky eran personas “profunda, total y abnegadamente en-
tregados a la causa del socialismo”, curtidas por mil batallas, llegaron a confesar
terribles crimenes que jamés cometieron (pero que en las condiciones de la
época la mayoria creyd).!

Infinidad de obras histéricas y literarias han abordado el tema, uno de los
mds impactantes de la contrarrevolucién stalinista. Si de todas maneras estas
abjuraciones subsisten como un hecho desconcertante, esto se debe a su carac
ter extraordinario: la reduccién de la flor y nata de los dirigentes de la Revoluciéon
Rusa a semejante ignominia, la confesién de crimenes horrendos, la acusacién
a sus compaieros de lucha, la delacion: una humillacion sin igual, un descenso
a los infiernos.

1. El problema de la legitimacién de Stalin se demostré més complejo que pensar que
simplemente fuera un autécrata odiado: el inmenso cambio vivido por la sociedad sovié-
tica durante los afios 30 actué como factor legitimador, sin perder de vista de todos
modos la l6gica atomizadora del dominio burocrético.
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Un ejemplo entre tantos es el de Yuri Piatakov, antiguo dirigente de la Opo-
sicién de Izquierda, especialista en economia industrial, que capitulé junto a
Preobrajensky cuando el giro industrializador de Stalin. El 27 de julio de 1936
redactaba la siguiente nota: “La propuesta de expulsar a Sokolnikov como miem-
bro candidato del CC, asi como del VKP (B), por mantener vinculos estrechos
con el grupo terrorista de trotskistas y zinovievistas, cuenta con mi entera apro-
bacién” (Getty y Naumov, La Igica del terror. 231). Piatakov firmaré esta “sen-
tencia de muerte” de Sokolnikov (otro alto ex oposicionista) sélo quince dias
antes de ser expulsado él también del partido...

Cémo se puede explicar semejante grado de degradacién politica y moral,
es lo que pretendemos abordar en este texto.

Los juicios bE MoscU

Expliquemos muy sucintamente qué fueron los juicios de Mosci. Se traté
de una serie de tres grandes juicios realizados en la capital rusa (con partici-
pacién de la prensa nacional e internacional), en los que fueron llevados al
banquillo de los acusados parte fundamental de los ex dirigentes de la época
de la revolucién.

El primer juicio se realizé en agosto de 1936, el segundo en enero de 1937
y el dltimo en marzo de 1938. Durante este periodo se llevaron adelante otros
juicios sumarisimos que no fueron publicos: el enjuiciamiento y posterior asesi-
nato del general Tujachevsky y de parte fundamental de la plana mayor del Ejér-
cito Rojo, asi como juicios de menor envergadura a decenas de miles de
funcionarios de jerarquia secundaria.

En los juicios de Mosci comparecieron ex dirigentes de la talla de Zinoviey,
Kamenev, Smirnov, Piatakov, Radek, Bujarin, Rikov, Krestinsky, Christian Rakovsky,
etcétera, todos ellos integrantes de algunas de las ex oposiciones (izquierda,
derecha y unificada) que habian capitulado previamente, y principales dirigentes
de la vieja guardia bolchevique que dirigié la revolucién.

Todo ellos, con pocas y honorables excepciones, hicieron pablicas confesiones
monstruosas. Facilitaron la tarea del tribunal, que se basé casi exclusivamente en
sus confesiones, y en las aportadas por oscuros personajes mezclados entre los
inculpados para que oficiaran de acusadores de los lideres caidos en desgracia.

Hay que subrayar, de todos modos, que hubo miembros de la vieja guardia
que salvaron lo que restaba de su honor no presténdose al juego de la confe-
sién: nos viene a la memoria el caso de Evgeni Preobrajensky, que no compa-
recié y fue fusilado en secreto.

2. Recordemos que el método de la confesién (autoinculpacién obtenida por la fuerza)
viene de la Edad Mediq, y hasta la justicia burguesa lo ha dejado de lado.
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Fuera de la plana mayor bolchevique, los juicios sirvieron como llamado
de atencién en las propias filas stalinistas. Stalin no olvidaria que en el “Con-
greso de los triunfadores” de 1934, se habia expresado un fuerte malestar, y
fue mucho més reducida su votacién que la de Kirov, un representante mas
“moderado” del aparato que era el favorito del partido en aquellos momentos.
Kirov resulté asesinado a finales de ese mismo afio, en un hecho oscuro que
le serviria a Stalin de excusa para lanzar la ola de terror que culminaria en
las Grandes Purgas.

la fiscalia del Estado fue encabezada por el ex menchevique Andrei
Vyshinsky, jurista y posteriormente diplomdtico stalinista, que, paradojas de
la historia si las hay, recuperaria prestigio integrando el tribunal de Nurem-
berg que juzgé a la jerarquia nazi al final de la Segunda Guerra Mundial.
Un personaije siniestro que, apoyéndose en las confesiones, cumpliria uno de
los principales papeles en el show del terror que fueron los juicios reclamando
en su alegato final del primer juicio “la pena de muerte para cada uno de
estos perros que se volvieron locos”. Recordemos que estaba hablando de dos
de los mayores dirigentes del partido bolchevique en su época de oro: Zino-
viev y Kamenev.

Mas allé de los juicios de Mosct, durante las purgas fueron asesinadas al-
rededor de 700.000 personas, sin olvidar los millones que pasaron por los cam-
pos de trabajo forzados; el viejo partido revolucionario, el mas importante de
la historia hasta nuestros dias, habia muerto, y otro habia tomado su lugar: el
partido de la burocracia.:

UN PROCESO DE DESTRUCCION DE LA PERSONALIDAD

Para entender cémo grandes revolucionarios pudieron llegar a semejan-
tes extremos de ignominia, hay que partir del proceso de destruccién de la
personalidad que vivieron los integrantes de la vieja guardia a partir de sus
abjuraciones.

Trotsky sefialaba que la comparacién con los jacobinos no era pertinente:
habian sido sacados directamente del campo de batalla para ser llevados al
patibulo, en vez de sufrir diez afios de brutal desgaste como la vieja guardia
bolchevique: “¢Cudl era la situacién de Zinoviev y Kamenev ante la GPU y el tri-
bunal2 Desde hace diez afios estan envueltos en una nube de calumnias (...).
Durante diez afios estuvieron suspendidos entre la vida y la muerte, primero en

3. Por lo demés, la clase obrera habia resultado desplazada del poder: completamente
atomizada, habia quedado lo mas alejado que se pueda concebir de una verdadera
dictadura proletaria, que no es otra cosa, como sefialara Marx, que los trabajadores or-
ganizados como clase dominante. Si bien la propiedad seguiria estatizada, el Estado se
transformaria en burocratico.
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sentido politico, luego en sentido moral y por fin en sentido fisico. éExiste en la
historia otro ejemplo de trabajo tan sistemdtico, refinado y diabélico destinado
a romper la columna vertebral, los nervios y el espiritu? Tanto Zinoviev como Ka-
menev poseian cardcter més que suficiente para las épocas tranquilas. Pero las
tremendas convulsiones sociales y politicas de nuestra época exigian una firmeza
fuera de lo comin a estos hombres cuya capacidad los habia colocado al frente
de la revolucién. La disparidad entre su capacidad y su voluntad tuvo conse-
cuencias tragicas” (“Zinoviev y Kamenev”, 31-12-36).

Derrotada la Oposicién Conjunta (conformada entre la Oposicién de lz-
quierda y la liderada por Zinoviev y Kamenev), sumada a la crisis de la Oposi-
cién de lzquierda por el giro “izquierdista” de Stalin (1928), muchos
oposicionistas que habian sido excluidos del partido pidieron su readmisién. La
condicién de la burocracia: que abjuraran piblicamente de sus posiciones.

Trotsky caracterizaria a los que se arrodillaron como “muertos politicos”: la
renuncia a las propias convicciones significaba abandonar la propia razén de
ser en tanto militantes, un descenso a los infiernos del cual no habria retorno.
De paso, sefialemos que el marxismo revolucionario rechaza el método buro-
cratico de la autocritica, rechaza exigirle a cualquier militante que renuncie a
sus posiciones. Claro que se puede cambiar de opinién, cualquiera puede au-
tocriticarse. Pero esto debe ocurrir libremente.

La burocracia buscaba otra cosa: quebrar la personalidad de los oposicio-
nistas, desmoralizarlos, desacreditarlos frente al partido y la nacién: “En el ban-
quillo de los acusados se sentaban hombres rotos, aplastados, acabados. Antes
de matarlos fisicamente, Stalin los habia roto y matado moralmente”, afirma
Ledn Sedov en su Libro Rojo sobre los Juicios de Moscu.

Si habian capitulado, esto se debié a una combinacién de elementos: la ex-
pulsién del partido en el que habian invertido sus mejores afios, la separacion de
sus familias, el destierro, asi como también un elemento eminentemente politico:
dejarse impactar (de manera impresionista) por el desarrollo de los acontecimien-
tos, sobre todo por la marcha de la colectivizacién e industrializacién stalinista.

Nada de esto puede servir como justificacion de un curso que sélo Trotsky
tuvo el honor de no seguir (lo mismo que la joven generacién de la Oposicién
de Izquierda, de cuyas filas practicamente no provinieron capituladores). Lo col-
mentamos a modo de explicacién de las razones que presionaron a la vieja
guardia, que terminé doblegéndose frente a los hechos consumados: “Ahora
quiero hablar de mi mismo, de los motivos que llevaron a arrepentirme (...). Du-
rante fres meses permaneci encerrado en mis negativas. Después inicié el camino
de la confesién. éPor qué? El motivo estriba en que, durante mi encarcelamiento,
pasé revista a todo mi pasado. En el momento en el que uno se pregunta ‘Si
mueres, ¢en nombre de qué morirds?’, aparece de repente y con sorprendente
claridad un abismo profundamente oscuro. No habia nada por lo que mereciese
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la pena morir, si pretendia hacerlo sin confesar mis errores. Por el contrario,
todos los hechos positivos que resplandecian en la Unién Soviética tomaban
proporciones diferentes en mi conciencia. Esto fue lo que en definitiva me des-
armé, lo que me obligé a doblar mis rodillas ante el Partido y ante el pais” (Ni-
colai Bujarin, “Ultima declaracién en los Procesos de Mosci”, marzo 1938).4

“UN CRIMEN CONTRA LA HISTORIA"S

Las Grandes Purgas configuran un salto cualitativo en la dindmica de la ca-
pitulacion. Ya no se trataba de conservar la membresia en el partido: se trataba
de salvar la propia vida. Y si la propia vida ya estaba jugada, al menos se in-
tentaria proteger a los familiares.

De todos modos, las cosas no fueron tan simples: los niveles de abyeccién a
los que se llegé expresaron semejante quiebre moral, que debia haber explica-
ciones suplementarias.

Una primera razén tiene que ver con el fetichismo de Estado que muchos de
los acusados terminaron profesando: la imposibilidad de pensar su existencia
fuera de la URSS. “Dado su status especial, su lealtad al partido y a la revolu-
cién, y la situacién politica, Bujarin tenia al parecer poco donde elegir. Poco
después, haciendo una evidente alusién a su situacién personal, citaba las pa-
labras de Engels acerca del dilema con que se habia enfrentado Goethe: ‘existir
en un ambiente que necesariamente despreciaba, y sin embargo estar encade-
nado a él como el tnico en que podia funcionar’” (Stephen F. Cohen, Bujarin y
la revolucién bolchevique: 504).

Eso es lo que comenté Boris Nikolaievski, archivero e historiador marxista
menchevique cuiiado de Rikov, que se reunié varias veces con Bujarin en Paris

4. Hay que sefialar, de todas maneras, que Bujarin emitié declaraciones contradictorias
caracterizadas por él mismo como un “extrafio desdoblamiento de la conciencia”. Publi-
camente se reconocerd “culpable”. Pero en su Gltima carta a Stalin (10-12-37, volveremos
sobre ella mas abajo), y sobre todo en su “Carta a las futuras generaciones del partido”
(que hizo aprender de memoria a su joven esposa para que no pudiera ser destruida),
se declarara inocente. Como afirma Henrique Carneiro, marxista brasilefio, fue quiza
uno de los infelectuales marxistas que sufrié uno de los mayores dramas existenciales del
siglo pasado.

5. Se trata de una aguda definicién tomada de Daniel Bensaid, que permite entender lo
que de més profundo habia en las confesiones (una definicién, en realidad, tomada de
El cero y el infinito de Arthur Koestler, cuya temdtica esta dedicada a las Grandes Purgas
y se inspiraba casi seguramente en Bujarin).

6. Es conocido que Bujarin logré hacer un acuerdo para que su joven compafiera no
fuera asesinada (aunque pasé en el Gulag casi 20 afios), asi como para evitar que sus
dltimas obras fueran destruidas.
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cuando su tltimo viaje a Europa (marzo y abril de 1936). El ex jefe de la Opo-
sicién de Derecha le manifesté saber perfectamente que su vida corria peligro:
“Tenia la esquela de su defuncién en la mente”, afirmara Nikolaievski: “Pero en-
tonces, épor qué se volvia? ‘¢Cémo no voy a volver? 2Para convertirme en un
exilado? No, yo no podria vivir como ustedes, como un exilado. No, pase lo
que pase’” (idem: 530).

No pensar en escapar a su “destino” sélo podia expresar un apego dramé-
tico al Estado soviético burocratizado: “Era clara su indignada hostilidad a la
politica brutal de Stalin: ‘se compadecia’ del asediado campesinado por ‘moti-
vos humanitarios’ y veia los proyectos industriales excesivos, costosos, como ‘glo-
tones monstruos que lo devoraban todo, privando a las grandes masas de
articulos de consumo’. Pero, al propio tiempo, conservaba la fe en la revolucién
y en el partido, viéndose asi vinculado, psicolégica y politicamente, al sistema”
(idem: 505).

Se sacrificaria asi en el altar de un aparato (el “Estado soviético”) que decia
“representar” los intereses de la clase obrera, pero que ya no lo hacia realmente:
por el contrario, no era mas que un instrumento sustituto de ella. Se le otorgaba
asi lealtad a un fetiche: morir por una causa que no era la de la clase obrera
sino su contrario, un aparato contrarrevolucionario que se habia puesto de pie
contra ella.”

Hubo un segundo problema que incidié en las confesiones: la idea de que
sus comportamientos habian quedado en la “vereda de enfrente” de los des-
arrollos, habian cometido un “crimen contra la historia”. Se trataba de una
“doble conciencia” (como ya nos hemos referido arriba): si por un lado se
consideraban inocentes, por el otro se habian equivocado; eran “culpables”
de haberse quedado del “lado equivocado”: “De conformidad a una férmula
sobradamente conocida, cualquier oponente a los bolcheviques [deberian
decir al stalinismo. RS] era objetivamente y por definicién opositor a la revo-
lucién, al socialismo y, por extensién, al bienestar humano, al margen de cué-
les fueran las intenciones subjetivas de dicha persona” (A. Getty y O.
Naumoy, cit: 41).

Esto es muy claro en la tremenda carta que Bujarin le escribe a Stalin a finales
de 1937: “Por Dios, no creas que te estoy reprochando nada, ni siquiera en lo
mas profundo de mi conciencia. No naci ayer. Soy perfectamente consciente de
que los grandes planes, las grandes ideas y los grandes intereses deben ante-
ponerse a todo lo demés, y sé que seria mezquino por mi parte situar la cuestién
de mi propia persona a la par de las tareas universales e histéricas que reposan

7. Algo que sélo Trotsky llegaria a comprender, sacando todas las conclusiones del caso;
Bujarin le haria una suerte de homenaie en una de sus Gltimas confesiones cuando de-
clararia que “habia que ser Trotsky” para no capitular...
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ante todo, sobre tus hombros. Pero es ahi donde reside mi sufrimiento més pro-
fundo, y me encuentro ante la paradoja mas grave y angustiosa”.

Se trata de una concepcién determinista de la historia, fatal, que veia reali-
zando sus designios cual “historia a caballo” (como describié Hegel a Napo-
ledn), y frente a la cual las personas de carne y hueso nada importaban, nada
podian hacer: un curso histérico que excluia una “tercera posibilidad”, y frente
a la cual sélo Trotsky tuvo el inconmensurable honor histérico de escapar: “Si la
dltima palabra no estd dicha jamés, el error no es un crimen, la disidencia no
es una traicion” (Bensaid, 2Qui est le Juge? Pour en finir avec le tribunal de I"-
Histoire: 130).

El fetichismo de Estado y de la Historia con mayuscula, el considerarse del
lado “equivocado de los desarrollos”, la falta de distancia critica frente a los he-
chos consumados, fueron otros tantos factores que se mancomunaron con los
muy materiales del temor a perder la vida, el quiebre fisico y moral de una dé-
cada de capitulaciones, la preocupacién por la familia, etcétera, y que dieron
lugar a las confesiones mas impactantes que se hayan oido en la historia.

Y todo por qué: por la pérdida de perspectivas histéricas, algo que ningin
revolucionario debe permitir que ocurra, incluso si se estd en la “medianoche
del siglo” como fueron los afios 30 del siglo pasado.

Julio 2016
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Auschwitz y el nazismo

La noche del siglo XX y la llama de la rebeldia

“~¢Adénde van? —pregunté a un grupo de afganos y paquistanies que su-
bian a un émnibus.

—A un campo- respondié una jovencita con una sonrisa que le iluminaba

la cara. Suzanne sostenia en la mano el certificado de registro, sésamo raro
que le abrirg las puertas a la futura solicitud de asilo. Al extranjero despreve-
nido, en pleno corazén de Munich, ese ‘voy a un campo’ consigue, por el
contrario, helarle la sangre” (Luisa Corradini, La Nacién, 5-9-15).

“Mala [joven polaca que intenté evadirse de Auschwitz-Birkenau para con-
tarle al mundo lo que ocurria alli] habia decidido morir su propia muerte.
Mientras esperaba en una celda a ser interrogada, una companera pudo
acercarsele y le pregunté ‘éQué tal estas, Mala?’ Respondié: Yo estoy siem-
pre bien”. Habia logrado hacerse con una hoja de afeitar. Al pie de la horca,
se corté una arteria de la muieca. EI SS que hacia de verdugo traté de qui-
tarle la cuchilla, y Mala, ante todas las mujeres del campo, le golpeé la cara
con la mano ensangrentada. Inmediatamente acudlieron ofros militares, enfure-
cidos: iuna prisionera, una judia, una mujer, se habia atrevido a desafiarlos!”
(Primo Levi, Los hundidos y los salvados).

En medio de la crisis de los refugiados que conmueve a Europa (una poblacién
sobrante que la mundializacién capitalista deja afuera de toda perspectiva), aca-
bamos de terminar la lectura de una obra del historiador italiano Enzo Traverso
titulada La historia desgarrada. En ella se repasa el debate intelectual generado
en la segunda posguerra acerca de los campos de exterminio del nazismo.
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Nuestra idea es tomar el texto como disparador para llevar adelante una so-
mera reflexién critica acerca de, por asi decirlo, la condicién humana luego de
Auschwitz; dicho de ofro modo, indagar la expresién més extrema de la contra-
rrevolucién en el siglo pasado.

Fue una experiencia que quedé marcada a fuego en la conciencia de vastas
porciones de la poblacién europea y que se estd expresando ahora bajo la
forma de una extraordinaria sensibilidad democratica en aquellos que se soli-
darizan con los inmigrantes ilegales (sobre todo en Alemania) y que cuestionan
la reaccionaria idea de una “Europa fortaleza” cerrada a la poblacién foranea
(sobre todo la de origen musulmén).

UN PROCESO DE DESHUMANIZACION

El texto de Traverso tiene varias ideas alrededor de las cuales se organiza;
la primera tiene que ver conlo que se ha llamado “la condicién humana en
el siglo XX". Es decir, hasta qué punto ese estatuto fue cuestionado por la te-
rrible experiencia de los campos de exterminio, una circunstancia de desga-
rro de la historia, como agudamente se caracteriza desde el titulo mismo de
la obra.

Traverso hace un recorrido por varios autores que vivieron esta experiencia:
Primo Levi, Jean Amery y Paul Celan, que pasaron por los campos de concen-
tracién y sobrevivieron a ellos. También recorre las obras de Hannah Arendt,
Ginther Anders, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, que dedicaron refle-
xiones a dicha experiencia.

Lo primero a destacar es, entonces, el proceso de deshumanizacién que se
vivié en los campos de exterminio.' Lo que se experimenté en ellos fue un verda-
dero “infierno de este mundo”. Un limite extremo de la experiencia humana
(Levi): el pelo rapado, la quita de todas las pertenencias, los zuecos de madera
que apenas permitian caminar, el tatuaje de un nimero en el brazo de cada in-
ternado. Son algunos de los rasgos de este proceso de quita de atributos como
persona: “Sabemos por la cruel realidad de los Gltimos afios que una persona
desnuda pierde inmediatamente la fuerza para resistir, para luchar contra su
destino” (Un escritor en guerra. Vasili Grossman en el Ejército Rojo 1941-1945,
compilado por Anthony Beevor, Barcelona, Critica, 2010: 360). Arendt anotaba
—destaca Traverso- este proceso por el cual las personas eran asesinadas como
animales (peor adn, porque hasta en la matanza de animales debe haber ele-
mentos de humanidad). Graficaba asi lo que estaba en juego en los campos

1. Traverso diferencia entre campos de concentracién (a priori determinados no directa-
mente a matar a sus ocupantes sino a esclavizarlos) y de exterminio (cuyo objetivo prin-
cipal era el asesinato en masa); a los efectos de este texto nos referiremos a ellos como
andlogos.
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de exterminio: “En 1946 hablaba de las ‘fabricas de la muerte (death factories)’
nazis, donde se mataba ‘como se mata ganado’ a seres humanos reducidos a
una ‘igualdad monstruosd’, sin fraternidad ni humanidad, y en las que se ‘refle-
jaba la imagen del infierno™” (E/ final de la modernidad judia, Buenos Aires,
FCE, 2014: 128).

Una “igualdad monstruosa” porque expresaba la reduccién de las personas
a un minimo comin denominador, como bestias camino al matadero (no era
casual que los trenes de transporte de deportados fueran, mayormente, trenes
de acarreo de ganado).

Es sabido que el capitalismo llegé “chorreando sangre y lodo por todos sus
poros” (Marx). Sin embargo, Auschwitz significé un evento cualitativo: la masacre
industrializada de toda una poblacién, la muerte de millones en un espacio tem-
poral increiblemente reducido, cuyo apogeo no duré més de dos afios, 1942-1944.

De cualquier manera, no nos interesa aqui dar descripciones empiricas del fe-
némeno, sino atrapar lo que de mas irreductible tuvo: el intento de reducir a los
seres humanos a la condicién de bestias (una suerte de subhumanos): “Se expo-
lioba a los hombres su humanidad hasta el punto de vaciar de sentido la nocién
misma de solidaridad; se volvian incapaces de reconocerse como victimas ante
sus perseguidores. En el universo concentracionario, la dignidad humana habia
sido aniquilada (...), la conciencia, la capacidad de pensar y juzgar han sido
destruidas” (Arendt, citada por Traverso en La historia desgarrada: 94).

Levi, Amery y Celan vivieron en carne propia la experiencia de los campos
de la muerte y trataron de exorcizarla escribiendo acerca ella (lamentable-
mente, los tres terminaron suiciddndose). Una cuestién llama la atencién: ha-
blan de Auschwitz como de un acontecimiento “incomprensible”, cuya verdad
y racionalidad cuesta desentrafiar, “un agujero negro de la historia”, como lo
definié el primero.?

El objetivo del nazismo fue establecer un “enemigo comun” alrededor del
cual unir —por encima de las clases sociales— a todo el “pueblo aleman”. La clase
obrera alemana sufrié una derrota histérica con el ascenso de Hitler al poder.
Abraham Leén (joven militante trotskista de origen judio asesinado por los nazis
en Auschwitz a finales de 1944) sefialé tempranamente este sentido de clase
de la persecucién del pueblo judio: generar una idea de unidad nacional contra
un “enemigo externo” que diluyera el conflicto de clases.

Las “fébricas de la muerte” significaron una experiencia tan radical en ma-
teria de ruptura de los lazos humanos que costé explicarla en términos de “ra-
cionalidad”: “Ningin hombre normal podra jamés identificarse con Hitler,
Himmler, Goebbels, Eichmann e infinitos otros. Esto nos desorienta y a la vez

2. Traverso sefiala que Paul Celan se erigié contra la tesis de la presunta “incomunicabilidad”
o “indecibilidad” de la aniquilacién: con su poesia traté de darle voz a esa experiencia.
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nos consuela, porque quizé sea deseable que sus palabras (y también, por des-
gracia, sus obras) no lleguen nunca a resultarnos comprensibles. Son palabras
y actos no humanos” (Primo Levi, Si esfo es un hombre, apéndice de 1976).

En el mismo sentido iba la reflexion de Ginther Anders de que los campos
deshumanizaban no sélo a las victimas sino también (y primariamente) a los vic-
timarios. De ahi que apareciera la figura del funcionario, el “burécrata de la
muerte”, como alguien perfectamente “normal” que organiza asesinatos en masa
como cualquier ofra tarea. Alguien sin alma, formal: un burécrata en el sentido
pleno de la palabra.

Walter Sier, antiguo jefe de la oficina 33 de la Reichsbahn (ferrocarril ale-
man) bajo el nazismo (y también después, en la Repiblica Federal) respondia
de la siguiente manera a la pregunta de Claude Lanzmann, director de la peli-
cula Shoa: “No puse jamés los pies en Treblinka. Me quedé en Cracovia, en
Varsovia, pegado a mi escritorio. ~Usted era un... Yo era un burécrata” (Shoah,
Paris, Fayard, 1985: 169).

Didlogo revelador. Sier da una de las definiciones més universales del buré-
crata: aquel que despacha asuntos (eventualmente tremendos) sin pisar nunca
el barro, el terreno real donde esos asuntos se sustancian.

LA DOBIE ViA DE LA TECNICA

Un tépico que recorre esta obra de Traverso es el abordaje de las potencia-
lidades de la técnica. Criticando la visién ingenua del marxismo de la Segunda
y Tercera Internacionales (bajo Stalin), se rechaza la idea de que la técnica pu-
diera ser neutral, garantia por si misma de progreso.

Traverso insiste en que el nazismo fue el producto de una original combina-
cién entre sus inclinaciones socio-politicas contrarrevolucionarias y la técnica
més moderna.

El debate alude a los problemas que engendré el desarrollo técnico en las
condiciones de relaciones de produccién capitalistas (y/o burocratizadas). Co-
menta para ello la obra de Ginther Anders, que sefialaba a la técnica como la
causante de los problemas: el peligro de autodestruccién de la humanidad (cuyo
méximo exponente ve en Hiroshima).

Traverso ubica la filiacién del debate contemporaneo sobre la técnica en
Heidegger, un filésofo de conocidas inclinaciones por el nazismo. Su abor-
daje reaccionario, objetivista y antihumanista ponia a la técnica por encima
del hombre: “En la modernidad, el hombre ya no es sujeto sino simple ‘fun-
cionario’ de la técnica” (Traverso acerca de Heidegger en La historia desga-
rrada: 120).

3. Se puede ver la conversacién completa con Lanzmann en Internet.
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El historiador italiano recuerda que Albert Speer, eficiente ministro de Arma-
mento de Hitler, fue uno de los maximos exponentes de esta concepcién instru-
mental de la técnica: “El peligro es que el automatismo del progreso lleve la
despersonalizacién del hombre més lejos, desinteresado méas y mas por su pro-
pia responsabilidad. Impactado por las posibilidades de la tecnologia, dediqué
afios cruciales de mi vida a servirla. Pero al final mis sentimientos sobre ésta son
escépticos” (A. Speer, Inside the Third Reich, Londres, Sphere Books, 1971: 698).

También subraya cémo toda una generacién de pensadores de la escuela de
Frankfurt se formaron con Heidegger: entre ellos Herbert Marcuse y Ginther Anders
(éste dltimo por un tiempo esposo de Hanna Arendt, que también se formé con
Heidegger). Anders fue un filésofo y reconocido activista contra las armas nucleares
en la segunda guerra. De filiacién marxista, rompié con Heidegger sin dejar de
compartir muchas de sus preocupaciones. Claro que Heidegger era un reaccionario
que postulaba como inevitable esa subordinacién humana a la técnica; Anders re-
chazaba la técnica in foto en una suerte de inversién completa de postulados, y se
caracterizaba por un humanismo radical: criticaba a Heidegger por su “filosofia
de la vida hostil a la vida” (recordemos que para Heidegger el principio ontolégico
fundamental del hombre era “el ser para la muerte”).#

La principal obra de Anders, La obsolescencia del hombre, trata de los pro-
blemas creados por la dominacién de la técnica; una reflexién acerca de Aus-
chwitz e Hiroshima como producto de este desarrollo técnico y las posibilidades
de destruccién de la humanidad contenido en él.

Sefiala Traverso, parafraseando a Anders: “La primera revolucién industrial
engendré las méquinas como medios de produccién; la segunda, cuya conse-
cuencia fue la extensién de la produccién mercantil al conjunto de la sociedad
(todas las necesidades quedan satisfechas por mercancias), desencadené la co-
lonizacién de la humanidad por la técnica; la tercera dejé obsoleto al hombre
y preparé su sustitucién por la técnica. Convertida de este modo en ‘sujeto de
la historia’, la técnica conquistadora amenaza con destruir toda la humanidad.
La transformacién de la técnica en sujeto de la historia también implica inevita-
blemente el final de la historia (Endzeif), pues no puede haber historia cuando
los hombres ya no son los actores. Para Anders, el siglo XX se sitda, pues, bajo
el signo de la catéstrofe” (La historia desgarrada: 119).

Apresurémonos a sefialar que la idea de que no puede haber historia cuando
los hombres no son su sujeto es aguda porque, efectivamente, la historia es por

4. En otros trabajos hemos criticado su antihumanismo radical, opuesto al humanismo
que recorre la obra de Marx: “Ser radical es tomar las cosas por su raiz. Y en el hom-
bre la raiz es el hombre mismo”. La idea heideggeriana del “ser para la muerte” signi-
fica la negacién completa de las potencialidades transformadoras del hombre: si todo
se reduce a la muerte, &para qué pelear por modificar las condiciones de existencia
de la humanidad?
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su contenido el evento de la humanidad llevando adelante su propia obra, su
propio desarrollo.

El abordaje de Anders tenia el valor de subrayar los posibles efectos de la téc-
nica. Sin embargo, tenia el problema de ubicarla como “el sujeto de la historia”,
consideréndola, ademés, irremediablemente negativa. Traverso critica el carécter
unilateral de este abordaje: perdia de vista que no es la técnica la que produce
estos dafios, sino el contexto de relaciones sociales en la que estd inserta.

A diferencia de lo que opinaba Anders, la transformacion de la técnica en
fuerza destructiva no es la Gnica via posible: “La visién heideggeriana de la téc-
nica, ontologizada como verdadera condicién humana en el mundo moderno,
encuentra su equivalente en una obra como La obsolescencia del hombre, donde
es sistemdtica y exclusivamente percibida como una fuente de alienacién vy, a
diferencia de Benjamin y Fourier, nunca como una posible ‘clave para la felici-
dad’ de la humanidad” (idem: 121).

Y agrega Traverso: “Si la técnica ha sustituido a los hombres en el papel de
sujeto de la historia, seria vano buscar una responsabilidad humana para las
guerras, crimenes y violencias del siglo. Asi, Auschwitz e Hiroshima serian con-
secuencia de la técnica, no de elecciones y actos humanos. La humanidad que-
daria arrinconada en una condicién de subalterna ontolégica, donde las
nociones de responsabilidad y culpabilidad ya no tendrian sentido” (idem: 127).

“AQUI NO HAY PORQUES”

Traverso apela a Weber y Kafka para tratar la burocracia contemporéneae
identifica afinidades en el andlisis de ambos autores. La idea de una raciona-
lidad instrumental, ajena a los intereses humanos, es comin a ambos, lo mismo
que un abordaje extremadamente escéptico de los asuntos: “Weber no veia
ninguna alternativa posible a esta civilizacién del céleulo, la administracién, la
frialdad técnica, y la muerte del espiritu. El socialismo le parecia la amenaza
de una dominacién burocrética aidn peor que la del capitalismo liberal” (La
historia desgarrada: 53).

Lo més interesante es la reflexién acerca de Katka. Traverso destaca que
mostraba de manera expresiva este proceso de “burocratizacién de la vida” y
de reduccién del hombre a simple engranaje que se manifestaba como una
de las tendencias del sistema capitalista a comienzos del siglo pasado y que
tenia elementos anticipatorios a lo que se vendria con el nazismo: “lo que se
sitda en el centro de sus escritos es la eliminacién del hombre en un mundo
transformado en un universo opresor e incomprensible. La racionalizacién y la
dominacién burocréticas descritas por Weber adquieren en Kafka la forma de
un caos indescifrable donde la ley se ha perdido o, peor aun, se ha transmu-
tado en el cédigo secreto de un orden infernal (...). Para Kafka, como para
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Max Weber, el poder es una suerte de ‘jaula de hierro’ que aprisiona a los in-
dividuos” (idem: 57).

Dos aspectos se ponen sobre la mesa: las consecuencias en la sociedad de este
proceso de racionalizacién y burocratizacién de la vida 'y, al mismo tiempo, el ané-
lisis de los funcionarios. Traverso destaca que Katka tenia una aguda percepcién a
este respecto, dado que trabajaba en una importante compaiiia de seguros.

Traverso también trabaja con el concepto de burécrata en Arendt. Tiene pé-
ginas brillantes al analizar “la banalidad del mal”, un concepto que creé a partir
de su participacién en el juicio a Adolf Eichmann en 1961.5 Se trata de un es-
tudio acerca de la personalidad de los burécratas encargados de administrar
el genocidio y su descubrimiento de que realizaban su trabajo de manera ruti-
naria, como cualquier otro.

El mismo fenémeno representaba Kafka en un personaie de E/ proceso (Joseph
K): “Mi oficio es zurrar, por eso zurro”. Traverso sefiala que Ginther Anders vio en
esta figura del matén el prototipo de los empleados de la SS de los campos de ex-
terminio nazis, al tiempo que recuerda (también en Katka) a los burécratas como
personas “de cortos alcances” y “especialmente partidarios del aparato”.

Nuevamente hay dos aspectos que se destacan: uno, la naturaleza “amora
de los encargados administrativos del genocidio (concepto anticipatorio que se
encuentra en Katka). Y segundo, su falta de responsabilidad (irresponsabilidad)
sobre las consecuencias de su trabajo (Arendt).

Arendt es aguda cuando retrata a la burocracia encargada del genocidio
judio como un personal sin alma, que encara este “trabajo” como cualquier
ofro, que casi no pone los pies en el barro de los campos y que no asume res-
ponsabilidad alguna por lo que estd haciendo: sélo recibe 6rdenes y las ejecuta,
no tiene ningdn conflicto moral.

De ahi que hablara de Eichmann como de una persona “normal”, que no se
caracterizaba por ningin rasgo sobresaliente, salvo su mediocridad e “irrespon-
sabilidad” sobre las consecuencias de sus actos.

Marcaba asi una “tipologia ideal” del burécrata del siglo XX: ser simple en-
granaje de una maquina al que no le interesan los fines de su accién, sino sélo
llevarla a cabo de manera eficiente (una racionalidad de medios y no de fines,
segun Weber).

I//

5. Arendt rechazé que fuera juzgado en Israel. Lo més correcto, afirmaba, era que
lo hubiera juzgado un tribunal internacional, dada la naturaleza de crimen contra la
humanidad de los actos que perpetré. Su obra sobre el juicio, Eichmann en Jerusalén,
fue condenada por representantes del sionismo no solamente por el concepto de “ba-
nalidad del mal”, sino por haber levantado la voz contra las autoridades judias de
los guetos y paises de Europa oriental que cooperaron con la deportacién de su pro-
pia poblacién, un hecho que, légicamente, el sionismo siempre intenté barrer bajo
la alfombra.
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De esta comprobacion Arendt desprendia la idea de que el mal no podia
ser radical: no tiene profundidad, es banal. Y que sélo es profundo el bien, la
verdad. Una reflexién que hace parte del pensamiento marxista: sélo la verdad
puede ser radical, revolucionaria.

De forma concomitante podemos abordar la respuesta que un SS le daba
a Primo Levi: “Aqui no hay porqués”. Era la expresién de esa forma “muda”
de comportarse de la burocracia genocida: su arbitrariedad carente de toda
razén, inhumana.

2BARBARIE SIN SOCIALISMO?2

Un aspecto que, en cambio, nos parece particularmente equivocado del abor-
daje de Traverso es cémo muestra a nuestra época unilateralmente dominada
por la barbarie: “la alternativa planteada por los espartaquistas alemanes
cuando el desencadenamiento de la Primera Guerra Mundial, socialismo o bar-
barie, debe ser radicalmente reformulada hoy (...). El siglo XX ha probado que
la barbarie no es una amenaza para el futuro: es la caracteristica dominante
de nuestro tiempo” (E. Traverso, Understanding the Nazi Genocide. Marxism
after Auschwitz, Llondres, Pluto Press, 1999: 106). Pierde de vista, asi, las enor-
mes experiencias emancipatorias que también jalonaron el siglo pasado y que,
seguramente, volverén a hacer irrupcién en el futuro.

Desde ya que estas experiencias no deben utilizarse para diluir la profundi-
dad de la barbarie vivida con las dos guerras mundiales, los campos de exter-
minio y, también, el trabajo forzado en el Gulag de la ex URSS: una barbarie
sin antecedentes histéricos. Sin embargo, esta mirada unilateral es una conce-
sién gratuita a la idea actualmente dominante que evalta el siglo pasado como
una era de “puras violencias”, emprendimiento cuyo fin no es otro que exaltar
la democracia capitalista actual.

Aunque Traverso es consciente de ese operativo ideolégico, de todas mane-
ras tiende a perder de vista la tensién dialéctica que caracteriza la contempo-
raneidad, y que fuera clasicamente definida por Lenin como una época de crisis,
guerras y revoluciones, agregandole también las contrarrevoluciones.

Aunque més descriptiva, la definicién leninista tiene la ventaja de mostrar en
su conjunto la dialéctica histérica que preside nuestro tiempo: no sélo las expre-
siones de barbarie, también sus potencialidades emancipatorias.

Unilateralizada la dltima centuria sélo para el lado de la barbarie, se sos-
layan los contrapuntos liberadores que también existieron y que configuraron
experiencias estratégicas con inmensas ensefianzas para los explotados y
oprimidos. Incluso circunstancias tremendas como la de los campos de exter-
minio deben ser procesadas entre los aprendizajes y la conciencia critica de
la humanidad.
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De ahi que la alternativa histérico-general siga siendo el socialismo o la bar-
barie, y no sélo la “barbarie o la barbarie”, como se desprende de textos como
La historia desgarrada.

Esto no impide que Traverso critique correctamente el unilateral abordaje de
Ginther Anders acerca de nuestra época. Lo describe como un “filésofo de la
desesperacién”, por oposicién a Ernst Bloch y su “principio esperanza”, aunque
sefialando, al mismo tiempo, que esta oposicién no era completamente irreduc-
tible: si Anders criticaba a Bloch por “ingenuo”, de todas maneras dejaba una
hendija abierta a la emancipacion.

A Anders le preocupaba la condicién humana luego de Auschwitz e Hiros-
hima, y mucho de lo que dice acerca de ella es agudo. La pardbola que des-
cribe es unilateral. Traverso le sefiala bien que la técnica no opera por si sola.
Pero de todos modos su metéfora acerca de la “obsolescencia del hombre” da
en el clavo como denuncia del proceso de deshumanizacién vivido en el siglo
XXy cuyas versiones mds extremas representaron, efectivamente, Auschwitz e
Hiroshima (y, a ofro nivel, el Gulag del stalinismo).

Como digresién, sefialemos que Primo Levi se encargéd de marcar la diferen-
cia entre los Lager (campos de exterminio nazi) y el Gulag (campos de trabajos
forzados bajo Stalin), en el sentido que el objetivo especifico de éstos Gltimos
no era directamente matar a los detenidos, sino hacerlos trabaijar, eventualmente
a costa de su vida.

La historia desgarrada tiene ofro abordaje unilateral: la problematica de la
“psicologia de masas”. Traverso es consciente de que, en todo caso, el siglo XX
expresd experiencias opuestas respecto de los explotados y oprimidos: no es
igual la masa atomizada dominada por un régimen totalitario que las masas in-
surrectas puestas en pie en la revolucion.

Aunque en ofras obras suyas este contrapunto esté establecido con claridad,
no es el caso de La historia desgarrada. De Arendt a Horkheimer lo que se su-
braya es una “psicologia de masas” dominada por la atomizacién, por la “di-
solucién de la individualidad en la masa anénima” (que hizo de base social al
nazismo): la “psicologia colectiva” es vista como una regresién a un estadio pri-
mitivo anterior a la formacién de la psicologia individual (Freud).

Es necesaria una visién més equilibrada del asunto. Entre otras cosas, por-
que internacionalmente domina hoy el abordaje liberal, siempre presto a de-
finir a las masas como una “totalidad reaccionaria”, reflexiéon que abreva en
el escepticismo de un Weber, el elitismo de un Adorno y el “individualismo”
de una Arendt que desconfia de las potencialidades de autodeterminacién de
las masas.

Adorno se apoyaba en Freud para dar la idea de que las masas o, mejor
dicho, “el individuo disuelto en las masas”, se caracteriza por esa “falta de inhibi-
ciones” que es subproducto de la ausencia de cultura. Seria un receptor pasivo,
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un reproductor de comportamientos “bérbaros de masas”: de ahi a la supuesta
“culpa colectiva” del pueblo aleman por el nazismo hay un solo paso.

Parece evidente el caracter unilateral e injusto de este abordaje: pierde de
vista que no todos los alemanes eran iguales. El ascenso al poder de Hitler fue
el instrumento de la burguesia alemana so pretexto de frenar la “marea comu-
nista” que venia de Rusia. La intencionalidad de este abordaje fue hacer de él
un instrumento Gtil a los intereses del imperialismo de dominar a las masas ex-
plotadas alemanas. También se valié de esto la burocracia de la ex RDA: vaya
“dictadura del proletariado” con los trabajadores, supuestamente la “clase do-
minante” del pais, culpabilizados por el nazismo.

Este “psicologismo” es peligroso y de baja calidad, una transposicion de los
planos de la realidad social que no es admisible. Un problema que se observa
en La historia desgarrada es que no establece un claro contrapunto respecto de
las extraordinarias experiencias de autodeterminacion de la clase trabajadora,
que el siglo pasado también arrojé: las mujeres en armas en la revolucién espa-
fiola, los soviets de obreros y soldados en la revolucién rusa, las milicias popu-
lares de resistencia al nazismo en la Europa ocupada, los obreros de Amsterdam
que en 1941 se declararon en huelga contra las deportaciones de judios (un
acto heroico y solidario que Traverso destaca en su obra). En fin, el ingreso de
las grandes masas en la liza de la historia, manifestacién de las inmensas reser-
vas de autoemancipacién que anidan en los explotados y oprimidos (y que cual-
quiera puede observar, por ejemplo, en fotografias como las de Robert Capa y
ofros grandes fotégrafos de la épocal).¢

En todo caso, el siglo pasado mostré dos “psicologias de masas” y no
s6lo una, ambas subproducto de los desarrollos de la lucha de clases y no
algo “innato” a ellas. Por un lado, masas explotadas sometidas a la atomiza-
cién del totalitarismo, al aplastamiento de la personalidad humana, pero tam-
bién masas obreras y populares que, en el proceso de la revolucién social,
dan saltos cualitativos en materia de su despertar a la vida politica (y a la
vida en general).

Se trata de experiencias opuestas que deben ser analizadas bajo la divisa
marxista de que la emancipacién de los trabajadores no puede resolverse de
manera separada por cada uno de ellos. Pero que, al mismo tiempo, esa eman-
cipacién es inversa a la reduccién de la individualidad a mero instrumento de
una lucha anénima.

La revolucién es la plataforma para llevar las potencialidades que anidan en
los seres humanos a niveles inimaginables bajo el capitalismo: “El hombre tra-
tard de ser duefio de sus propios sentimientos, de elevar sus instintos a la altura

6. Estan de moda tltimamente exposiciones fotograficas en todo el mundo que han de-

jado un registro gréfico extraordinario no sélo de la barbarie del siglo pasado, sino de
las manifestaciones de emancipacién de los explotados.
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de lo consciente y hacerlos transparentes, de dominar con su voluntad las tinie-
blas de lo inconsciente: asi se elevara a un nivel superior y creard un tipo bio-
légico y social més perfecto o, si se quiere, un superhombre” (L. Trotsky, Literatura
y Revolucién, Buenos Aires, Antidoto, 2004: 164).

Es evidente que Trotsky estd parafraseando aqui a Nietzsche, aunque su pers-
pectiva, sabemos, era opuesta al filésofo alemén: plena realizacién humana vs.
individualismo, que es algo muy distinto.

Por ofra parte, si hubiera tenido oportunidad de ver la experiencia de los
campos de exterminio (el caracter de “sefiores” con que se manejaban las SS y
el personal aleman en relacién con los esclavos judios, gitanos y eslavos, como
retrata Primo Levi), hubiera buscado seguramente otra palabra para dar cuenta
de que la naturaleza humana se modifica y progresa en la medida que la so-
ciedad se emancipa. Otra palabra, decimos, porque comprensiblemente Primo
Levi la rechazaba con disgusto en Los hundidos y los salvados, sefalando que
le repugnaba la idea misma de la existencia de “superhombres”: lo deseable
son, mds simplemente, seres verdaderamente humanos, afirmaba.

En definitiva, y como queria Marx, la emancipacién de cada uno serd la
medida de la emancipacién de todos; una definicién que ha cobrado fuerza in-
usitada a partir de la experiencia de la burocratizacién de las revoluciones en
el siglo pasado y la instrumentalizacién de las personas que se vivié alli. Com-
parese esto con la instrumentalizacién stalinista de la personalidad, que se re-
flejaba en los casos del llamado “heroismo burocratizado”, donde en el contexto
de una disciplina ciega se llevaban adelante actos pretendida o realmente re-
volucionarios, por ejemplo, en la lucha contra el nazismo.

“UNA SACUDIDA DE DIMENSION COSMICA”

A riesgo de ser injustos con Traverso, uno extrafia en Lla historia desga-
rrada aquellas experiencias de dignidad humana que enfrentaron la barbarie
del nazismo. Traverso ha reflexionado sobre ellas en otros textos. Es el caso
del levantamiento del gueto de Varsovia: “Fue una pelea para afirmar la dig-
nidad judia, o mas simplemente la dignidad humana frente al exterminio”
(Understanding...: 79).

O la cita del acapite de la joven polaca Mala Zimetbaum, que junto con un
compaifiero intenté escaparse de Auschwitz para contarle al mundo los horrores
que estaban ocurriendo ahi (y que nadie, empezando por los propios aliados,
queria oir).

El ejemplo de Mala, como tantos ofros, es una muestra de cémo incluso en
las peores condiciones la condicién humana se hace valer en la resistencia a la
opresién, algo que Traverso no alcanza a destacar en este texto, lo que le da
un tono lugubre al conjunto.
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Ya hemos sefialado que la definicién del siglo pasado como dominado sélo
por la barbarie le impide observar el otro polo dialéctico de su desarrollo: la re-
volucién social, la derrota del nazismo en la segunda guerra, la extension mas
o menos universal de los derechos democréticos.

Se trata de una conclusién que unilateraliza los desarrollos para el lado
opuesto a las lecturas ingenuas que muy bien critica. Traverso tiene una lectura
profunda del siglo XX, de gran sentido histérico. De ahi que, sutilmente, contra-
ponga a la “filosofia de la desesperacién” de Anders el “principio esperanza”
de Bloch, como ya hemos visto, dejando abierto el curso histérico.

Anders sostenia que en el siglo XX se vivia una suerte de “inversién del prin-
cipio utépico”, en el sentido de que la imaginacién habia quedado por detrés
de las “catastréficas” obras de los hombres: de tan barbaras, no habia fantasia
que las pudiera concebir.

Pero este abordaje es equivocado, porque pierde de vista el sustrato ma-
terial de toda verdadera utopia: mientras haya injusticia, mientras esté pre-
sente el acicate material de la opresién y la explotacién, habra resistencia,
lucha, la aspiracién a un mundo mejor, deseo que pervivia en muchos de los
detenidos de los campos de exterminio: “Finalmente, quiza haya desempe-
fiado un papel también la voluntad, que conservé tenazmente, de reconocer
siempre, aun en los dias mds negros, tanto en mis camaradas como en mi
mismo, a hombres y no cosas, sustrayéndome de esta manera a aquella total
humillacién y desmoralizacién que condujo a muchos al naufragio espiritual”
(Primo Levi, cit.).

Al mismo tiempo estd, efectivamente, el problema de dénde ubicar, en el
curso histérico, experiencias tremendas como la de Auschwitz. Hemos sefa-
lado que los campos de exterminio dan la idea més concreta que se pueda
tener de la “experiencia del infierno”, una versién terrenal de esa experiencia,
por asi decirlo.

Traverso cita a Paul Celan, uno de los poetas mas grandes de la segunda
mitad del siglo pasado, que dedicé su obra (y su vida) a representar la expe-
riencia del genocidio. Lo extraordinario de la misma es que logra expresar cosas
monstruosas de una manera extremadamente bella; un logro increible en materia
artistica: “El genocidio aniquilé al judaismo de Europa oriental, con su historia
y su civilizacién, con su ‘cadena de generaciones’, cuyos representantes apare-
cen en Celan flotando por los aires cual fantasmas chagallianos: ‘Lo que era
mundo, sigue siendo mundo: el Este / errante, quienes / flotan, los / Hombres
y Judios, / el pueblo de la nube, magnética” (“De umbral en umbral”, poema
de Celan citado por Traverso en La historia desgarrada: 166).

Tomando ofro angulo, hay que sefialar que en el siglo més revolucionario
de la humanidad, donde revolucién y contrarrevolucién se sucedieron la una a
la otra (Trotsky habia anotado que esto era inevitable y hace a la dialéctica del
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proceso histérico, a su légica de “accién y reaccién”), los campos de exterminio
fueron la representacién de las tendencias mas barbaras que anidan en el seno
del capitalismo, la cara mas negra de la contrarrevoluciéon.”

Sin entender la revolucién seria imposible entender la reaccién que significa
la contrarrevolucién, los extremos a los que puede llegar. Y este “olvido” de la
revolucién tiene consecuencias graves, porque dificulta la comprensién del otro
polo dialéctico, la contrarrevolucién, que en el siglo pasado llegé a sus méximos
extremos, enfrentada como estuvo la burguesia a la concreta eventualidad de
perder el poder y sus privilegios.

Esta barbarie capitalista se renueva en este siglo XXI generando una “po-
blacién sobrante” (como se caracterizaba a la poblacién judia a comienzos
del siglo pasado)t; una poblacién oprimida que golpea las puertas de Europa
exigiendo libre circulacién (como es libre la circulacién de capitales), y cuya
solucién de fondo, la solucién a este drama y tantos otros del capitalismo hoy,
es el relanzamiento de la lucha por el socialismo: “El alba del Otro, la suble-
vacién de los humildes, la exaltacién del hombre —una sacudida de dimensién
césmica—" (Celan, “La poesia de Ossip Mandelstam”, citado en La historia
desgarrada: 178).

Septiembre 2015

7. Anders y otros autores destacaban agudamente que, dada la continvidad del capita-
lismo, estas tendencias barbaras podrian volver a emerger en la medida en que el sistema
se vea nuevamente cuestionado por una renovada ola de revoluciones sociales.

8. Abraham Ledn se referia con esta misma categoria a la poblacién judia de comienzos
del siglo XX: “El capitalismo ha planteado el problema judio, es decir, ha destruido las
bases sociales sobre las cuales el judaismo se mantuvo secularmente. Pero no ha podido
resolverlo, pues no logré absorber al judio liberado de su corteza social. La decadencia
del capitalismo ha dejado al judio suspendido entre el cielo y la tierra. El mercader judio
precapitalista ha desaparecido en gran parte, pero su hijo no ha encontrado ubicacién
en el engranaje de la produccién moderna. La base social del judaismo ha naufragado;
el judaismo ha venido a ser, en gran parte, un elemento desclasado. El capitalismo no
ha condenado sélo la funcién social de los judios, también ha condenado a los propios
judios” (La concepcion materialista de la cuestién judia). Anticipatorias palabras no so-
lamente del destino de los 6 millones de asesinados en las camaras de gas (y del propio
Ledn, muerto en Auschwitz en 1944), sino que prefiguran también la circunstancia de
esas “poblaciones sobrantes” generadas por la mundializacién capitalista. Que se ex-
presa no sélo en los inmigrantes, sino en el pueblo paria palestino, condenado a vivir en
“bantustanes” y campos de refugiados por el Estado de Israel.
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El bombardeo a Hiroshima y Nagasaki

El umbral de la destruccion de 1la humanidad

“En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase en la que sur-
gen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las condiciones exis-
tentes, sélo pueden ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas productivas
sino mas bien fuerzas destructivas (maquinas y dinero)” (K. Marx y F. Engels, La
ideologia alemana)

El 6 de agosto de 1945 la aviacién yanqui bombardeé la ciudad de Hi-
roshima, Japén, en lo que configuré el primer ataque nuclear de la historia.
Tres dias después se repetia el evento con una bomba de aun mayor potencia
en la ciudad de Nagasaki, lograndose asi la rendicién incondicional del Im-
perio japonés, acontecimiento que pondria punto final a la Segunda Guerra
Mundial.

¢El costo? Doscientas cincuenta mil personas asesinadas entre ambos bom:-
bardeos; una accién de barbarie sin nombre llevada adelante por el “demo-
cratico” imperialismo norteamericano, al nivel de los campos de concentracién
nazis y otras barbaridades de la barbarie capitalista durante el siglo XX (sin
no olvidar el Gulag stalinista luego de la degeneracién burocratica de la re-
volucién rusa).!

¢la excusa utilizada para semejante crimen por Harry Truman, a la sazén
presidente de EE.UU.2 Que Japén “no se rendiria sino con una invasién terres-
tre”, y que ésta “iria a costar un millén de soldados” yanquis, afirmacién que

1. Michel Lowy recuerda bien cémo el imperialismo tiene a buen cuidado recordar los
casos de Auschwitz (y los campos de trabajo forzado del stalinismo), pero soslaya las
masacres atémicas de Hiroshima y Nagasaki.
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ha sido desmentida por la investigacién posterior, pero que sirvié de coartada
para desencadenar el ataque atémico.?

La prueba con las bombas atémicas perseguia un doble objetivo: la rendicion
incondicional de Japén, pero sobre todo dar una sefial de advertencia a la URSS
para que tomara debida nota luego del triunfo sobre el nazismo, en el que cum-
plié un papel fundamental.

El argumento mostré toda su falacia cuando se supo que varios miembros
del gobierno yanqui propusieron hacer una “accién demostrativa” del poder de
la bomba en algin puerto japonés reduciendo el impacto sobre la poblacién
civil. Truman se negé: buscaba llevar adelante una accién ejemplificadora que
dejara a EEUU como indiscutida primera potencia mundial, sin importar si esto
se hacia a costa de cientos de miles de asesinados. Mejor dicho: para que fuera
ejemplificadora era necesaria una matanza en masa.

BARBARIE INSTANTANEA

Lo primero a subrayar es la barbarie extrema del acontecimiento. Cuesta ima-
ginar lo que significa que 100.000 personas o més (en Hiroshima primero, en
Nagasaki después) hayan sido barridas de la faz de la tierra en escasos instan-
tes, sin siquiera una sefal de alerta®: “La guerra, escribi, ha tomado cierto co-
récter espectral, pues los enemigos ya no se enfrentan directamente y la
magnitud de los efectos de nuestra accién excede con mucho nuestras facultades
psiquicas, en concreto nuestra imaginacién. Lo que realmente podemos hacer,
prosegui, es mayor de lo que podemos imaginar, podemos producir més cosas
de lo que somos capaces de reproducir en nuestra imaginacién” (Ginther An-
ders, El piloto de Hiroshima: 112).4

Con ambas bombas atémicas se producia la destruccién en masa tempo-
ralmente més instantdnea que tuviera antecedentes en la historia de la humao-
nidad. No es que no hubiera en la Segunda Guerra Mundial otros eventos de
barbarie semejantes, como el asesinato industrializado en los campos de con-
centracién. Tampoco debemos perder de vista que mediante medios conven-
cionales como el bombardeo aliado sobre la ciudad de Dresde, Alemania, el
13 y 15 de febrero de 1945, se asesiné a cientos de miles de personas en
obijetivos sin interés militar.s

2. La feroz resistencia japonesa en la isla de Iwo Yima y otros casos conforme el ejército
norteamericano se iba acercando a la isla de Japén, sirvié de justificacién para Truman.
3. Las alertas de bombardeo fueron desechadas por las autoridades de las ciudades.
4. Esto es agudo; Primo Levi sefialaba algo similar respecto de la barbarie de los campos
de concentracién nazis: la dificultad de explicarlas como acciones humanas.

5. El comandante inglés a cargo de la operacién apodado “Bombardeo Harris”, fue una
figura controversial: obré a sabiendas de la insignificancia militar del objetivo.
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De todas maneras, las bombas atémicas configuran hasta hoy la cispide de
los medios de destruccién masivos, de las fuerzas destructivas a las que es po-
sible llegar bajo el capitalismo aplicadas de manera concreta a una de las mas
grandes conflagraciones del siglo pasado.

En un siglo XX marcado por las experiencias de la revolucién y la contrarre-
volucién, Hiroshima y Nagasaki fueron ofros tantos ejemplos de hasta dénde
llegé la contrarrevolucién imperialista, la barbarie capitalista, las fuerzas des-
tructivas de la misma o, lo que es lo mismo, la reversién con efectos destructores
de los desarrollos tecnolégicos bajo la camisa de fuerza de las relaciones de
produccién explotadoras.

La capacidad tecnolégica de generar barbarie instantaneamente, por asi de-
cirlo, es lo especifico que aportaron en materia de fuerzas destructivas las bom-
bas atémicas arrojadas en ambas ciudades japonesas: “Una columna de humo
asciende rapidamente. Su centro muestra un terrible color rojo. Todo es pura tur-
bulencia. Es una masa burbujeante gris violdcea, con un nicleo rojo. Los incen-
dios se extienden por todas partes como llamas que surgiesen de un enorme
lecho de brasas. Comienzo a contar los incendios. Uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis... caforce, quince... es imposible. Son demasiados para poder contarlos.
Aqui llega la forma de hongo de la que nos hablé el capitan Parsons. Viene
hacia aqui. Es como una masa de melaza burbujeante. El hongo se extiende.
Puede que tenga mil quinientos o quizé tres mil metros de anchura y unos ocho-
cientos de altura. Crece mdas y més. Estd casi a nuestro nivel y sigue ascen-
diendo. Es muy negro, pero muestra cierto tinte violdceo muy extrafio. La base
del hongo se parece a una densa niebla atravesada con un lanzallamas. La ciu-
dad debe estar debajo de todo eso. Las llamas y el humo se estén hinchando y
se arremolinan alrededor de las estribaciones. Las colinas estan desapareciendo
bajo el humo” (Bob Caron, artillero de cola, fotégrafo del Enola Gay, avién que
tiré la bomba atémica sobre Hiroshima).

Si en los casos de Auschwitz y demds campos de la muerte lo que se puso
sobre la mesa fue el asesinato en masa industrializado, deshumanizado, aunque
de todos modo visible, durante una secuencia de tiempo de dos a tres afios (el
apogeo del genocidio nazi ocurrié entre 1942 y 1944), en el caso de las bom-
bas atémicas el distanciamiento respecto de los acontecimientos fue incompara-
blemente mayor: la ciudad (o mas bien la nada que quedé de ella) si estaba
debajo de todo eso que veia el fotégrato del Enola Gay...

Este fue el trauma que pinté Giinther Anders en su intercambio epistolar con
Claude Eatherly, piloto del avién de reconocimiento que dio luz verde para el
bombardeo a Hiroshima, que entré posteriormente en una gravisima crisis moral
y psicolégica cuando se enteré de lo que habia hecho.

Fue a partir de la experiencia de las bombas atémicas y su poder destructivo
que Anders desarrollé una reflexion aguda a pesar de sus unilateralidades (un
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abordaje demasiado escéptico sobre el curso de la humanidad): “La monstruo-
sidad del acontecimiento sobrepasaba todas las capacidades de la imaginacion
y de la conceptualizacién (...). Una nueva era se abria, cuyo fin sélo podia ser
la autoaniquilacién de la humanidad” (Jean-Pierre Dupuy, “Ginther Anders, el
filésofo de la era atémica”).

Y luego agrega: “Desde ese momento, ya no podemos dudar que el destino
de la humanidad es la autodestruccion, que estéd como inscrita en el porvenir, el
nico imperativo vélido es el que nos compromete no a cambiar el destino —
tarea imposible—, sino a retrasar su plazo. La continuacién de la aventura hu-
mana serd siempre y en lo sucesivo ese combate en el que cualquier victoria
sélo serd la prolongacién del aplazamiento o del ‘plazo’ (die Frisf), y en el que
la primera derrota seré la definitiva” (idem). Esta claro el escepticismo radical
del enfoque, aunque no carezca de agudeza.s

En todo caso, la escala del asesinato, la utilizacién de los Gltimos desarro-
llos tecnolégicos para matar cantidades impensables de personas, cegar toda
una cantera de la vida de semejante manera, el que la humanidad llegara,
efectivamente, al umbral en que puede autodestruirse, todo esto no hizo més
que plantear, ahora de manera inminente y muy real, el pronéstico de socia-
lismo o barbarie.

EL MOTOR DE LA HISTORIA

La experiencia de Hiroshima y Nagasaki, asi como la de Auschwitz y, en
ofro nivel, los campos de trabajo forzados del stalinismo?, nos reenvian a la pro-
blematica de las fuerzas destructivas bajo el capitalismo.

Lo especifico de esta circunstancia es cémo los medios de la modernidad in-
dustrializada, nuclear, cibernética, atémica se ponen al servicio de brutales re-
laciones de opresién y explotacién, de un domesticamiento de la humanidad
explotada y oprimida (reduccién de los seres humanos a animales), un evento
de destruccién masiva, un asesinato sin igual.

Por lo demas, todo tuvo lugar sin ninguna justificacién que no fuera afirmar
la supremacia del imperialismo yanqui en todo el orbe: “Los japoneses comen-
zaron la guerra desde el aire en Pearl Harbor. Ahora le hemos devuelto el golpe
multiplicado. Con esta bomba hemos afiadido un nuevo y revolucionario incre-
mento en destruccién a fin de aumentar el creciente poder de nuestras fuerzas

armados” (Harry S. Truman, presidente de EEUU, 6 de agosto de 1945).

6. Hemos criticado mas arriba la unilateralidad del enfoque de Anders.

7. Hay que dejar anotado que, con toda su brutalidad, la tasa de retorno de los dete-
nidos en estos campos fue cualitativamente mas alta a la de los campos de exterminio
nazi: de ahi la diferencia entre campos de exterminio y campos de concentracién o de
trabajos forzosos.
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Ya hemos tratado més arriba el problema de la elevacién de la técnica por
encima de la humanidad en vez de estar puesta al servicio de ella (angulo del
reaccionario filésofo aleman Martin Heidegger). Aqui queremos detenernos, es-
pecificamente, en el concepto de fuerzas destructivas. Ocurre que las fuerzas
productivas pueden funcionar en dos sentidos: tanto ser reales palancas para el
desarrollo humano como, puestas en las manos del sistema de opresién y ex-
plotacién, transformarse en barbarie industrializada, como fue el caso de tantos
eventos en el siglo pasado.

Varios autores han escrito sobre esta barbarie moderna: el dltimo grito de la
tecnologia puesta al servicio de fines regresivos. Pero tampoco se trata de que,
en si misma, la tecnologia sea dafina, que haya alcanzado tal grado de inde-
pendencia que desresponsabilice a los seres humanos. Esto no es asi: las fuerzas
productivas no son un factor auténomo, no funcionan bajo ningin automatismo
histérico; hacen al fundamento material de la existencia humana, pero el motor
de la historia es la lucha de clases. Y al depender del desarrollo y desenlace de
dicha lucha, las fuerzas productivas serén ora fuerzas productivas, ora fuerzas
destructivas: “La fuerza propulsora de la historia, incluso la de la religion, la fi-
losofia, y toda teoria, no es la critica, sino la revolucién” (K. Marx y F. Engels,
La ideologia alemana).

Bajo la camisa de fuerza de las relaciones capitalistas, agotado en este ré-
gimen sus potencialidades de desarrollo (en términos histéricos), puestas al ser-
vicio de la preservacién a como dé lugar del actual régimen social, las fuerzas
productivas se transforman en destructivas (en realidad, el capitalismo produce
un parejo desarrollo de fuerzas productivas y destructivas). Pero esto ocurre, pre-
cisamente, porque no son un factor auténomo de la historia: son, si, su sustrato
material, pero su rol depende del régimen social al cual sirvan. Lo que no signi-
fica, tampoco, que sean neutras: uno u ofro desarrollo productivo, uno u otro
desarrollo tecnolégico, uno u otro cardacter de la actividad, dependeré también
de los fines al servicio de los cuales se ponga ese desarrollo.

Sin embargo, también es verdad que las fuerzas productivas guardan cierta
independencia, y que en tanto fuerzas productivas tienen el cardacter universal
de ser potencialidades del desarrollo de la humanidad como un todo. Es obvio,
por ejemplo, que la energia atémica no tiene un “cardcter de clase”: podria ser
una conquista de la humanidad como un todo; cémo se la utilice depende del
régimen social bajo el cual sirva.®

Una cosa es la utilizacién de la energia nuclear para fines pacificos y
otra muy distinta es que sea utilizada para fines de destrucciéon masiva; es

8. Es interesante dejar anotado el conocido dicho de Lenin de que el socialismo eran
“los soviets mas la electrificacién” del pais; una formulacién deliberadamente reduc-
cionista del revolucionario ruso, que es ilustrativa a los efectos del ejemplo que esta-
mos dando.
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siempre un peligro que esté en manos de los capitalistas (o la burocracia sta-
linista; recordar el dramético caso de Chernobyl). Pero podria ser una tre-
menda potencialidad en el socialismo (claro que resolviendo qué hacer con
los desechos nucleares).

LA ROSA DE HIROSHIMA

El hombre y la naturaleza son los dos manantiales de la riqueza; combinados
en cada etapa del desarrollo (teniendo en cuenta los medios de produccion),
dan el nivel de las fuerzas productivas.

Pero ocurre que esos manantiales y medios pueden ser puestos al servicio de
fines emancipatorios, de la autonomizacién del hombre de la naturaleza, sacu-
dirse las cadenas de la explotacién y la opresién, pasar del reino de la necesi-
dad al de la libertad, o para lo contrario: de ahi Auschwitz, Hiroshima,
Nagasaki; de ahi el significado contrarrevolucionario de ambas guerras mun-
diales con sus “tempestades de acero”, como llamara agudamente a las batallas
de la Primera Guerra Mundial Ernst Jinger.®

Es interesante subrayar lo que dice Eatherly acerca del efecto desmoralizador
que significa semejante destruccién, semejante fuerza destructiva, que es reducir
la confianza de la humanidad en si misma, en sus posibilidades de progreso,
en su capacidad de sobreponerse a la adversidad, de acabar con las injusticias:
“Para la mayoria, mi rebelién contra la guerra es una forma de locura. Pero no
hubiese podido encontrar otra manera de explicar a los hombres que una guerra
atémica no sélo trae consigo destruccién fisica, sino que también desmoraliza
al ser humano” (Claude Eatherly, E/ piloto de Hiroshima: 127).

De ahi que el siglo pasado haya sido una palmaria demostracién del pro-
néstico alternativo para el curso de la humanidad que habia dado Rosa Lu-
xemburgo: socialismo o barbarie. Dependiendo de quién asuma el mando
serd el destino de la humanidad: si sigue en manos de los capitalistas, tarde
o temprano se multiplicaran las manifestaciones de barbarie, los desastres que
de manera corregiday aumentada genera a cada paso. Un ejemplo actual es
el problema del calentamiento global, que ha dado lugar, segun algunos au-
tores, a una nueva era geolégica: el Antropoceno. ™

9. Jinger buscaba naturalizar asi, en cierta forma, el evento de la guerra. Pero su alegoria
era aguda cuando daba cuenta de la suerte de “tormenta metalizada” que era el frente
de batalla.

10. Se trata de una nueva era donde la humanidad tiene ya la capacidad de modificar
globalmente el clima. Y no sélo la capacidad: ya la estd modificando en muchos sentidos
con el efecto que sefialaba Engels, de que cuando la sociedad le da un golpe a la na-
turaleza, ésta lo devuelve de manera redoblada. Los problemas que esté4 generando el
calentamiento global son un ejemplo palmario de esto.
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Por el contrario, puestas al servicio de liquidar las relaciones de explotacién
y opresién, apuntando a un desarrollo arménico de las fuerzas productivas,
emancipado simulténeamente del productivismo stalinista (al que no le importa-
ban los costes humanos y naturales del desarrollo), buscando un revoluciona-
miento completo del conjunto de las relaciones sociales, podriamos
aproximarnos al socialismo.

A modo de advertencia frente a la barbarie capitalista, y en homenaje a las
victimas de los ataques nucleares, cerramos con el hermoso poema de Vinicius
de Moraes “la rosa de Hiroshima”:

Piensen en las criaturas
Mudas telepaticas
Piensen en las nifias
Ciegas inexactas
Piensen en las mujeres
Rotas alteradas
Piensen en las heridas
Como rosas cdlidas
Pero ioh! no se olviden
De la rosa de la rosa
De la rosa de Hiroshima
La rosa hereditaria

La rosa radioactiva
Estopida e invalida

La rosa con cirrosis

La anti-rosa atémica
Sin color sin perfume
Sin rosa sin nada.

Septiembre 2016
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IV. Lecciones para el nuevo ciclo histérico

Un laboratorio tnico de experiencias

Pensar el siglo XX desde el marxismo

“la realidad es rica en las combinaciones mds extrafias y es el tedrico el que
esta obligado a buscar la prueba decisiva de su feoria en esta misma extrafieza:
a traducir al lenguaje teérico los elementos de la vida histérica, y no, al revés,
que sea la realidad la que deba presentarse segin el esquema abstracto”
(Gramsci, citado por Josep Fontana, La historia de los hombres).

Hemos sefialado muchas veces la necesidad de estudiar la historia del siglo
pasado. Entre los fundamentos de esta eleccién podemos destacar dos. El primero
es algo que hemos sefialado en varias oportunidades: lo cortada que esté la ex-
periencia de las nuevas generaciones con los acontecimientos del pasado; y no
de cualquier pasado sino uno que nos es contempordneo. Segundo, de inmensa
importancia, que el siglo XX ha concentrado las més profundas experiencias de
la lucha de clases universal: revoluciones histéricas que han mostrado cuén lejos
puede llegar la perspectiva emancipadora, asi como también hasta qué extremos
puede ir la contrarrevolucién —capitalista o burocrética— cuando se trata de de-
fender el orden social amenazado.

Esto es lo que hace a la importancia estratégica del estudio del siglo XX, asi como
también a la reflexién a propésito de qué método de investigacion es necesario para
abordarlo. Trataremos de dar respuesta a estos interrogantes a continuacién.

UN INMENSO LABORATORIO DE EXPERIENCIAS
Lo primero a sefialar cuando hablamos del siglo XX, es que se trata de una

“historia del presente”: una historia de la cual (aparentemente) no tendriamos
el distanciamiento necesario como para abordarla.
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Sin embargo, aqui caben dos anotaciones. Por un lado, el quiebre histérico
que significé el cierre de la “era de los extremos” con la caida del Muro de
Berlin demuestra que, como han sefalado varios autores, el siglo pasado si
puede ser abordado histéricamente, en el sentido de que las coordenadas po-
liticas de hoy son, en gran medida, distintas a la experiencia que se vivié en el
siglo pasado.

Sin embargo vy, dialécticamente, también es verdad que el contexto mas es-
tructural que marcé el siglo pasado (el imperio del capitalismo) sigue siendo el
de nuestra contemporaneidad, y de ahi que, simultdneamente, podamos hablar
de una historia que no es algo que ha pasado de manera irreversible; una his-
toria abierta cuyo desenlace ain no se ha decidido y que por lo tanto sigue
siendo “historia del presente”.

Pero esa circunstancia, en vez de atenuar, agiganta la importancia de estudiar
los nudos principales del siglo XX, los puntos de bifurcacién en los cuales las cosas
podrian haber ido para ofro lado. Ninguna filosofia de la historia suponia, por
ejemplo, que la ex URSS debia, necesariamente, burocratizarse.

Se trata de un abordaje que, en general, no se lleva a cabo con la sistema-
ticidad requerida en el seno de las corrientes revolucionarias, que suelen estar
apegadas a una suerte de recetario doctrinario que se limita a repetir (o, peor,
regurgitar) verdades conocidas. Esto se hace de espaldas a la aguda afirmacion
que reza que la historia jamas podré ser definitivamente escrita: “Ningun libro
nuevo, por més abundante en documentos sensacionales y percepciones pro-
fundas, es una obra ‘definitiva’ (...). No existen los estudios definitivos. Siempre
se debe revisar, rehacer la historia” (Vidal Naquet, “Sobre la interpretacion de
la gran masacre: Ao Meyer y la ‘solucién final’”).

En la medida en que las fuentes de investigacién se incrementan (ver la aper-
tura de los archivos desde comienzos de los afios 90), y que se va obteniendo
la perspectiva que da el tiempo, deberia ser evidente que esto posibilita (y
obliga) llevar adelante una reescritura de la historia. Vidal Naquet sefialaba
agudamente que la verdad histérica sélo se obtiene en el orden temporal (pa-
rafraseando en esto una intuicién de Proust, que refiere que la perspectiva que
da el desarrollo histérico permite abordarlos con mayor claridad): “El mayor
desafio lo representa no la escasez de fuentes, sino su abrumadora abundancia
y su inagotable riqueza (...). Es preciso aprovechar todo lo que nos ayude a
nosotros, los nacidos después, a adentrarnos en ese mundo [la Rusia soviética
de los afios 30. RS] de cuya percepcién inmediata fuimos excluidos y exonera-
dos por la naturaleza” (Karl Schlégel, Terror y utopia. Moscu 1937, estudio eru-
dito de un historiador més bien reaccionario, que acaba de publicarse en
Espafia y que merece ser estudiado).

La materia histérica estd de moda. Los aniversarios se amontonan dando
lugar a articulos, suplementos, ediciones de libros, conferencias, folletos, estudios
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eruditos, programas de TV, etcétera, reponiendo los temas histéricos como de
interés de un publico amplio.

Si Trotsky habia sefialado que el siglo XIX no habia pasado en vano (habia
dejado planteada la actualidad de la revolucién proletaria), hoy podemos afir-
mar algo andlogo: el siglo XX ha dejado la cantera de experiencias revolucio-
narias y contrarrevolucionarias més profundas en la historia; experiencias que,
al sernos contemporéneas, subrayan la importancia de que saquemos ense-
fianzas de ellas.

El siglo pasado se nos presenta asi como un inmenso laboratorio histérico,
un ambito en el cual sumergirmos para descubrir en él muchas de las claves de
la lucha revolucionaria. Quien quiera reflexionar sobre las perspectivas de la
lucha por el socialismo, tiene en esta cantera la materia prima de la experiencia
para extraer las lecciones del caso: “Uno de los errores importantes de Trotsky
es haber imaginado que la guerra significaria de manera ineluctable la caida
del stalinismo (...). Estamos en 1945, momento del stalinismo triunfante, con sus
aspectos contradictorios. Todo esto esté muy bien ilustrado en el libro de Vasili
Grossman Vida y destino, sobre la batalla de Stalingrado. A través de los com-
bates, vemos alli despertar a la sociedad e inclusive escapar parcialmente de la
empresa burocratica. Podemos encarar la hipétesis de un relanzamiento de la
dindmica de Octubre. Los veinte afios transcurridos desde los afios 20 son un
intervalo corto. Pero lo que dice el libro de Grossman a continuacién es impac
tante. iStalin es salvado por la victoria! No se les pide cuentas a los vencedores.
Es el gran problema para la comprensién de la época. Las implicaciones teéricas
son importantes. En su critica al totalitarismo burocrdtico, si Trotsky ve muy bien
la parte de coercién policial, subestima el consenso popular ligado a la diné-
mica faraénica, incluso a un precio fuerte, conducida por el régimen stalinista”
(Daniel Bensaid, “Trotsky: un timonel del siglo”).

La necesidad de investigacién histérica del siglo pasado nos vino a la cabeza
porque hace pocos dias llegé a nuestras manos un debate (en el seno de una
corriente del trotskismo brasilefio) acerca de las perspectivas de la lucha por el
socialismo. Sorprendentemente, la discusién estd referida a un intercambio de
citas eruditas, pero no a la materia prima de la experiencia histérica, condicién
para discutir como materialistas las problematicas del marxismo.

DOCTRINARISMO Y ECLECTICISMO

La materia prima de la experiencia revolucionaria en su punto mas alto: he
ahi una definicién de importancia para entender lo que tenemos entre manos.
Es que la reflexién en las ciencias sociales en general y el marxismo en parti-
cular, debe referirse a la sociedad en su devenir: es decir, como queria Marx,
debe ser histéricamente determinada. Marx insiste obsesivamente en E/ capital
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sobre la importancia de dar cuenta de la especificidad de los fenémenos abor-
dados, que siempre son histéricamente determinados, es decir, son siempre
histéricos.

El caso es que si nos referimos a la expresion més alta de este desarrollo, a
una experiencia que, como hemos sefialado, sigue siendo contempordnea, no
hay cantera més rica donde buscar sus ensefianzas que en los desarrollos del
siglo pasado. Una experiencia, por lo demés, estratégica en el sentido de que
sus lecciones son la clave para el relanzamiento de la lucha por el socialismo,
cuestién sobre la que no se ha reflexionado lo suficiente. O se ha abordado con
un doctrinarismo empobrecedor de las ensefianzas que ha dejado el siglo y que
requieren un nuevo esfuerzo de investigacion.

Porque el doctrinarismo es una mirada obtusa de la experiencia que se recuesta
en la repeticién de férmulas, en vez de pasar las viejas definiciones por el tamiz
de la experiencia real: “Al referirse a muchos de sus criticos, ‘dogméticos’ o ‘es-
cépticos’, Arno Mayer escribe el siguiente pasaie (...): ‘no ven sino la verdad ab-
soluta y el error absoluto, certeza perfecta e incertidumbre total. Esta actitud no se
condice con la tarea del historiador, que es la de pensar y descubrir la realidad
en toda su diversidad y complejidad desconcertantes, en especial cuando se halla
frente a sucesos extremos e incomprensibles’” (Vidal Naquet, cit.).

Precisemos mejor las cosas: se trata de escapar del doctrinarismo, pero tam-
bién del eclecticismo. No es cuestion de hacer borrén y cuenta nueva. No es
ésta la manera en que progresa el marxismo (ni la ciencia en general). Hegel
afirmaba que siempre que hay una superacién debe ocurrir (ocurre) una con-
servacién: el “superar conservando” es lo que preside todo verdadero proceso
dialéctico de acumulacién y desarrollo.

Asi, nuestra tarea de sacar conclusiones de la experiencia sélo podremos cum-
plirla si nos apoyamos en los hombros de nuestros maestros (Marx, Engels, Lenin,
Trotsky y Rosa Luxemburgo). Por esto mismo, la renovacién del pensamiento mar-
xista no puede ser un operativo ecléctico, que escape al estudio minucioso y es-
crupuloso de los grandes revolucionarios que nos precedieron y que fueron la
expresién del punto mas alto al cual llegé la experiencia revolucionaria (ver el
ejemplo de El Estado y la Revolucién a este respecto): “Uno de los principales ras-
gos del bolchevismo es su posicién inflexible y aun puntillosa frente a los proble-
mas doctrinarios. Los 27 tomos de Lenin permanecerdan siempre como ejemplo de
una actitud escrupulosisima hacia la teoria. El bolchevismo jamas habria cumplido
su misién histérica si careciese de esta cualidad fundamental. El stalinismo grosero,
ignorante y absolutamente empirico, presenta bajo este mismo aspecto el reverso
del bolchevismo” (L. Trotsky, “Bolchevismo y stalinismo”).

Al mismo tiempo, se trata de entender que el empobrecimiento del pensa-
miento creativo es el opuesto dialéctico del eclecticismo: es caer en una puja re-
ligiosa al estilo de los exégetas (que, atencién, cumplieron de todas maneras un
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rol progresivo tratando de conservar los conocimientos adquiridos en la Anti-
giedad). Por el contrario, se trata de pasar nuestras definiciones por el tamiz
de la experiencia para arribar a una elaboracién enriquecida, més ajustada a
la realidad. A simple modo de ejemplo de lo que estamos diciendo: “Tendremos
que explorar (...) qué significaba realmente el programa de la planificacién tal
como lo estaban elaborando hasta 1928 los hombres que manejaban el Gos-
plan, y la forma en que su proyecto fue pervertido por Stalin, que lo convirtié
en un instrumento para un proyecto de industrializacién forzada, que tenia que
ir acompafiado de una politica de terror encaminada a someter a amplias
masas de la poblacién a unas condiciones de trabajo y de explotacién inhuma-
nas” (Josep Fontana, “éPor qué nos conviene estudiar la Revolucién Rusa?”,
www.sinpermiso.info).

Por otra parte, el siglo XX puede ser evaluado, también, por su “desme-
sura”, por la amplitud y profundidad de las experiencias sociales puestas en
accién y que fueron las més extremas que se tenga memoria: la sociedad
quedd colocadas a las puertas de la emancipacién, como asi también del in-
fierno de este mundo.

De ahi la riqueza del siglo pasado: no todos los dias ocurre semejante rup-
tura de la “normalidad”; no siempre estd planteada de semejante manera la ac-
tualidad de la revolucién socialista (y su par dialéctico, la contrarrevolucién, que
también debe ser estudiada minuciosamente). Tampoco el surgimiento de gue-
rras mundiales como las que se vivieron.

Todos ellos, acontecimientos que fueron el reflejo en la lucha de clases de
profundas conmociones en los cimientos de la sociedad. No fue casual que el
siglo pasado viviera la mas grande depresién econémica en la historia del co-
pitalismo, asi como la mas grande puja por la hegemonia imperialista.

De esos acontecimientos “desmesurados”; de esos choques epocales de las
placas tecténicas de la lucha de clases, nacieron las revoluciones y contrarre-
voluciones que el siglo vivié. Lo extraordinario se hizo norma, rasgo que po-
demos comprobar a simple vista cuando lo comparamos con los desarrollos
del mundo actual que, con toda la riqueza de un recomienzo de la experien-
cia, no alcanzan todavia la radicalidad de los choques del pasado. Esta “nor-
malidad de lo extraordinario” marcé un siglo excepcional, que debe ser
estudiado en toda su riqueza como la expresién mas alta de la lucha de clases
hasta nuestros dias.

ACONTECIMIENTOS EPOCALES
Esto nos lleva a otro punto. En estas paginas hemos debatido con historiado-

res como Traverso, que tiene una mirada unilateral de los Gltimos cien afios: con-
sidera la barbarie como el aspecto dominante de nuestro tiempo. Se trata de un
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angulo que, como ya hemos observado, pierde de vista las extraordinarias ex-
periencias emancipadoras que también se vivieron.

Esto nos lleva al interrogante acerca de cémo se debe evaluar la experiencia
vivida. Hegel en su Introduccién a la filosofia de la historia sefialaba, escéptica-
mente, que no es verdad que haya aprendizaije histérico: seria imposible no tro-
pezar dos veces con la misma piedra...

Sin embargo, Rosa Luxemburgo trasmitia un angulo distinto: el de la evalua-
cién critica de la experiencia realizada y el aprendizaje a partir de ella: “lo
que podra sacar a luz los tesoros de las experiencias y las ensefianzas no sera
la apologia acritica, sino la critica penetrante y reflexiva. Nos vemos enfrentamos
al primer experimento de dictadura proletaria en la historia mundial (...). Seria
una loca idea pensar que todo lo que se hizo o se dejé de hacer en un experi-
mento de dictadura del proletariado llevado a cabo en condiciones tan anor-
males representa el pindculo mismo de la perfeccién. Por el contrario, los
conceptos mas elementales de la politica socialista y la comprensién de los re-
quisitos histéricos necesarios nos obligan a entender que, bajo estas condiciones
fatales, ni el idealismo més gigantesco ni el partido revolucionario més probado
pueden realizar la democracia y el socialismo, sino solamente distorsionados
intentos de una y otro” (La Revolucién Rusa).

Rosa expresaba, gréficamente, lo que queremos sefialar aqui: el caracter del
siglo pasado como un inmenso laboratorio histérico, del cual la investigacion
marxista debe esforzarse por sacar a luz criticamente los tesoros de las expe-
riencias y ensefianzas que contiene. Un aprendizaje estratégico para la lucha
revolucionaria en este nuevo siglo.

Bajo estos parametros se debe avanzar en el estudio del siglo pasado y su
enorme complejidad, que incita a agrupar temas y circunstancias a modo de
problematicas. Por ejemplo, el estudio comparado de las dos guerras mundia-
les, con sus similitudes y matices; el estudio de las més grandes revoluciones
sociales del siglo pasado, la rusa y la ching; el fracaso de la revolucién ale-
mana, una de las més grandes tragedias del siglo pasado; el caracter de la
contrarrevolucién burocréatica en la URSS, un proceso que debe ser repensado
a la luz de la experiencia histérica; las ensefanzas de la economia de la tran-
sicién socialista, con las relaciones entre planificacién, mercado y democracia
obrera; el caracter de la colectivizacién forzosa y la industrializacién acele-
rada del stalinismo; el estudio comparado de los campos de concentracién
nazis y stalinistas, cuya naturaleza los estudiosos mas serios se han ocupado
de diferenciar; las revoluciones anticapitalistas en la segunda posguerra
(China, Cuba, Yugoslavia y Vietnam); los paises donde se expropié a la bur-
guesia “desde arriba”, sin revolucién, bajo el impacto de la ocupacién del
Ejército Rojo stalinista; las revoluciones antiburocréticas desde el temprano le-
vantamiento de los obreros de Berlin en 1953.
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En fin, acontecimientos y experiencias histéricas, epocales, que a la luz de
la perspectiva de nuestros dias requieren una nueva reflexion.

Finalmente, sefialemos algunos rasgos del ciclo que estamos transitando. Que
el siglo XX se haya cerrado con el retorno del capitalismo en todo el globo no
podia dejar de consecuencias, incluso méas profundas de lo que creimos inicial-
mente. No nos interesa aqui la cantinela habitual acerca de la “muerte del socia-
lismo”, sino la bisagra histérica producida, el giro histérico que permite observar
con més amplitud la experiencia vivida: “La derrota de las grandes esperanzas
de emancipacién no data de 1989 o 1991. Esa fue solamente ‘la segunda muerte
del cadaver’ (the second death of the corpse). Porque desde largo tiempo antes,
un Termidor interminable habia devorado la revoluciéon” (Bensaid, “Stalinismo y
bolchevismo”, IV Online magazine, diciembre 2005).

Esto nos lleva a un Gltimo problema: cémo abordar la historia reciente, si
como fue o como es. La pregunta parece paradéjica porque la historia esta su-
puestamente “cumplida” y terminada: ya nadie la puede modificar. Sin em-
bargo, seria una necedad perder de vista que el abordaje de los
acontecimientos histéricos es siempre politico: responde a las necesidades del
presente.

De manera que no hay forma de aprehender la historia del siglo pasado so-
lamente como ocurrié: debe hacerse también tal como sigue ocurriendo, por asi
decirlo. Una historia que, como hemos dicho, no tiene una redaccién definitiva,
sino que aun se sigue escribiendo: son furor los nuevos materiales, los nuevos
archivos, las nuevas investigaciones que permiten obtener nuevas conclusiones.

Dice Traverso, parafraseando a Benjamin: “[Un justo abordaje de la historia]
implica reemplazar la relacién mecanica entre pasado y presente postulada por
el historicismo —que vuelve a considerar el pasado como una experiencia defi-
nitivamente archivada- por una relacién dialéctica en la que el Otrora (Gewen-
sene) encuentra el Ahora (Jetzf) en un relémpago para formar una constelacién”
(La historia como campo de batalla, Buenos Aires, FCE: 27). O en palabras mas
simples: el pasado adquiere nueva luz a partir del presente; es un pasado que,
al mismo tiempo, ilumina el presente y ayuda a modificarlo en alguna forma.

El punto de inflexién de la caida del Muro de Berlin en 1989 ha modificado
la manera de pensar y escribir la historia del siglo XX (Traverso). También debe
ayudarnos a relanzar la lucha por la perspectiva auténtica del socialismo.

Octubre 2015

Noviembre 2016 Socialismo o Barbarie 317






» Dossier Siglo XXy lucha de clases

El pasado en la era del “eterno presente”

La conciencia de la historia en el siglo XXI

“la idea de la revolucién estd criminalizada [...], archivada en el capitulo
‘totalitarismo’ de la historia del siglo XX [...]. El capitalismo y el liberalismo pa-
recen haberse convertido nuevamente en el destino ineluctable de la humanidad
[...]. El contraste choca con el paisaje memorial del siglo que ha finalizado. En
los momentos mds oscuros de la ‘era de los extremos,, cuando una guerra des-
tructiva sacudia al Viejo Mundbo [...] ,el comunismo aparecia, para millones de
hombres y mujeres, como una alternativa por la que valia la pena luchar” (Enzo
Traverso, “El pasado, instrucciones de uso”).

En el giro de un siglo a otro muchos de los vasos comunicantes con la expe-
riencia del pasado se rompieron. Claro, no se trata de cualquier experiencia,
sino de la epopeya del siglo mas revolucionario de la humanidad, donde se co-
menzé a abrir la puerta hacia la transicién socialista y, por lo tanto, un tesoro
de experiencias sociales, politicas y econémicas que deben ser recuperadas en
la pelea por relanzar la batalla por el socialismo en este siglo XXI.

De ahi que le concedamos importancia a la problematica que nos preocupa
en este texto, y que ya hemos abordado en otros. Se trata de la pérdida de lo
que podriamos llamar “conciencia histérica” entre las nuevas generaciones y su
vinculacién con la conciencia politica promedio entre las camadas que estén
protagonizando el recomienzo de la experiencia de lucha en los dltimos afios.

UNA RUPTURA EN LA TRANSMISION DE LA EXPERIENCIA

Podemos partir de un dato que es visualizado por muchos de los historiadores
y antropélogos contemporaneos. El fallecido Eric Hobsbawm, Marc Augé, Enzo
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Traverso y muchos otros autores dan cuenta del mismo fenémeno: la ruptura en
la continuidad de la experiencia respecto de las luchas y vivencias de las gene-
raciones pasadas.

Ejemplos de esto hay muchisimos y remiten a las vivencias de algunos de
nuestros abuelos en la guerra civil espafiola, en las batallas de la Segunda Gue-
rra Mundial, en la resistencia antinazi y otras.

Desde ya que esto es mucho mds comin en paises europeos que en los lati-
noamericanos, aunque en nuestro continente, de fodos modos, dado el peso de
la inmigracién, esta memoria transmitida solia ser importante.

Mas alla de esto, muchos analistas marcan cémo el pasaje del siglo XX al
XXI constituyd una suerte de borrén y cuenta nueva en materia histérica; un fe-
némeno que se resuelve en la adoracién del presente como Gnica dimensién de
la temporalidad, una suerte de abolicién de la historia misma: “El hombre actual
vive en una especie de hipertrofia del presente”, dice Marc Augé.

La base material de esta ruptura de la experiencia (de transmisién de ésta
de una generacién a otra) la podemos encontrar en dos dimensiones que no
son idénticas pero tienen una relacién dialéctica.

Por un lado, con la mundializacién econémica, las deslocalizaciones fabriles,
el desarrollo de un nuevo proletariado en Ching, el sudeste asiatico y més en
general en los nuevos centros de acumulacién capitalista, lo que hay es una rup-
tura de la experiencia transmitida en los lugares de trabajo.

Desde ya que esta dimensién no es absoluta: existen multiples ejemplos
donde esta experiencia se transmite.

Sin embargo, el desempleo de masas que campeé en muchos paises en de-
terminados momentos de las Gltimas décadas (en la Argentina esto ocurrié en
los afios 90), “superado” con el ingreso a trabajar de una nueva generacién
(eventualmente en otros centros o regiones donde se volvié a dinamizar la acu-
mulacién), de alguna manera se alteré la transmisién “normal” de la experiencia
en los lugares de trabajo: desde el “saber hacer” laboral hasta las experiencias
de lucha y organizacién.

De todos modos, ahora nos interesa mds bien enfocarnos en otra dimensién
de las cosas: en lo que podriamos llamar la transmision de la experiencia his-
térica, la vivencia de las experiencias de lucha, y cémo a partir de la caida del
Muro de Berlin (y més en general de la “muerte del comunismo”), se corté la re-
lacién con las luchas emancipadoras del pasado, que fueron arrojadas al tacho
de basura comin del “totalitarismo”.

1. Traverso diferencia el concepto de “experiencia transmitida” con el que alude a la
que se pasa de una generacién a otra, del concepto de “experiencia vivida” que es la
que un sujefo experimenta en tiempo presente.
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UNA CONCIENCIA FRAGMENTADA

Es un hecho que no en todos los paises o regiones del mundo esta proble-
mética es idéntica. Es mas aguda en aquellos que pasaron por experiencias no
capitalistas y su poblacién no encuentra forma de darle unidad a la experiencia
del siglo pasado.

Traverso es agudo cuando sefiala cémo la vivencia en la ex URSS, la memo-
ria histérica de la vida, se ha fragmentado irremediablemente: “La memoria del
stalinismo es profundamente heterogénea, porque es a la vez memoria de la Re-
volucién y del Gulag, de la ‘gran guerra patridtica’ y de la opresion burocrética”
(en “El pasado, instrucciones de uso”).

Mas que fragmentaria es, efectivamente, heterogénea en el sentido de que
no se le encuentra unidad.

El autor de esta nota hizo una experiencia respecto de esta “memoria hetero-
génea” (que no encuentra sintesis) charlando con un taxista en Cluj, Rumania, al
interrogarlo sobre su apreciacién de Ceaucescy, el dltimo dictador al frente del
pais bajo el estado burocratico. Cuando se le pregunté por el ex dictador, la res-
puesta fue de repudio, pero a la hora de contestar acerca de cémo era la situacién
econdmica en ese momento, el taxista respondié que era mejor que hoy...

En la Rusia actual, si se quiere, las cosas son mucho més contradictorias
aun. Integrantes de las viejas generaciones reivindican abiertamente a Stalin
(cuestion que comienza a ser explotada por Putin), aunque, de todas maneras,
al preguntarles por las purgas y la represién de la burocracia, la respuesta es
de amargura.?

Esta conciencia heterogénea hace parte, también, de los problemas de trans-
misién de la experiencia a los que estamos haciendo referencia: el corte en la
memoria histérica de las nuevas generaciones.

Un problema similar se observa, dando un ejemplo més, en China. Una con-
ciencia nostélgica de las viejas “seguridades” (laborales y de otro tipo) se en-
cuentra entre los trabajadores estatales jubilados que gozaron de amplios
beneficios antes de ser despedidos en masa con el paso al capitalismo.

Ahora bien, entre las nuevas generaciones no parece haber rastro de esto.
Cémo esté integrada la experiencia de la China no capitalista en su “conciencia
histérica”, vaya uno a saber.

Una cuestién es clara: el peso del elemento nacionalista en China emerge
como forma de conciencia “sustituta” para la burocracia del PCCh; algo que el

2. Sefialemos de paso que, al parecer, la figura de Trotsky y su batalla contra la buro-
cratizacién de la ex URSS son précticamente desconocidas entre las amplias masas. Un
efecto particularmente perverso del triunfo de la URSS sobre el nazismo es que elevé a
Stalin a héroe nacional.
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dia de hoy, y a diferencia de ayer, ya no tiene que ver con un pais dependiente
y semicolonial arrasado por el imperialismo occidental en las “ciudades del tra-
tado” o por el imperialismo japonés ocupando Manchuria, sino expresando un
“imperialismo en construccién”, lo que es algo muy diferente.

De todos modos, el interrogante no es ése sino cémo integrar los elementos
no capitalistas y/o “igualitaristas” heredados de la revolucién de 1949 (bajo
la camisa de fuerza y la deformacién extrema introducidas por la burocracia
maoista) con las vivencias y conciencia del presente de un inmenso proleta-
riado de 400 o 500 millones de miembros sometidos a condiciones de super-
explotacién, pasaportes internos, ausencia de derechos de sindicalizacién y
un largo etcétera.

En todo caso, si lo anterior ocurre en los ex paises no capitalistas (esta no in-
tegracién de la conciencia histérica, esta heterogeneidad a la hora de su abor-
daje), el fenémeno se extiende y generaliza entre las nuevas generaciones
forjadas en el contexto de un capitalismo sin contendiente social.

De ahi la pérdida de dimensién histérica en la que se vive y con la que emer-
gen a la vida politica las nuevas generaciones, lo que se conecta con la abs
traccién de toda idea de que pueda haber una alternativa: el “posibilismo” (o
ni siquiera eso) que campea entre las nuevas generaciones. “Durante muchos
siglos, el tiempo fue portador de esperanza. Del futuro los hombres esperaron
serenidad, evolucién, maduracién, progreso, crecimiento o revolucién. Pero eso
se terminé. Para el antropélogo Marc Augé, en las dltimas tres décadas el por-
venir practicamente ha desaparecido: un presente inmévil se abatié sobre el
mundo, desmantelando el horizonte de la historia” (en La Nacién, 22-5-15).

HISTORIA Y MEMORIA

“Amos Funkenstein sin duda tiene razén al sefialar que, en el punto de en-
cuentro entre memoria e historia, emerge una fercera instancia a la que se llama
conciencia histérica” (Enzo Traverso).

En otro lugar hemos abordado los problemas que para una conciencia po-
litica socialista plantea este corte en la experiencia historia entre las nuevas
generaciones.

3. La conciencia nacionalista fue un rasgo caracteristico de China a lo largo de todo
el siglo pasado; un rasgo progresivo més alléd de que hasta cierto punto opacara una
conciencia més de clase, socialista e igualitaria. Esto se daba en condiciones donde si
se impuso una suerte de “igualitarismo” de la pobreza en el campo después de la re-
volucién; en las ciudades el proletariado protegido por el Estado no logré elevarse a
una conciencia que fuera mas allé del corporativismo, pero es una cuestién que no po-
demos abordar aqui.
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No se trata de una abstraccién o de algo que venga no se sabe de dénde:
proviene, evidentemente, de la derrota del primer gran empuje emancipador
socialista que caracterizé la experiencia de los explotados y oprimidos en el
siglo XX.

Observando los ciclos revolucionarios de ofros siglos, se puede decir que la
Revolucién Francesa inauguré un largo ciclo politico que muchos historiadores
fechan como cerrandose recién un siglo después, con la derrota de la Comuna
de Paris (que, de todos modos, ya era un movimiento de otra naturaleza social,
porque a su frente estuvieron los proletarios de Paris).

Muy répidamente, ademés, tras la derrota de la Comuna y la disolucién de
la I Internacional que le fue concomitante, en 1889 nacia la Il Internacional, que
por afiadidura se transformé casi instanténeamente en una internacional obrera
de masas, al menos en Europa.

Asi las cosas, este corte de la memoria histérica del que estamos hablando
no estd claro que haya tenido antecedentes de igual intensidad que hoy. Las
tradiciones revolucionarias se mantuvieron por intermedio de Filippo Buonarroti
(lugarteniente de Graco Babeuf, inspirador del dltimo levantamiento jacobino
en la revolucién francesa o del primer levantamiento comunista de la historia
segUn se lo inferprete), tradicién luego recogida por Auguste Blanqui, lo que
fue simultaneo con el surgimiento del socialismo utépico y luego del cientifico
de Marx y Engels.

De todos modos, aqui nos estamos refiriendo a la conciencia de amplios sec-
tores de masas, no a la vanguardia donde el trotskismo es actualmente la co-
rriente que estd asegurando la continuidad histérica del marxismo revolucionario
del siglo XX.

Porque es precisamente entre las nuevas generaciones (en sentido amplio)
donde radica el problema que estamos identificando: el corte de la experiencia
transmitida, la falta de conciencia histérica, de vinculo con los hechos revolucio-
narios del pasado reciente.

¢Qué consecuencias tiene este fenémeno? El “presentismo” con que se ma-
nejan las nuevas generaciones, la pérdida de dimensién histérica de las cosas
y procesos, se traduce en una conciencia politica més limitada, de “bajas miras”,
en la medida en que lo que se visualiza es el presente: el futuro, el porvenir,
aparece difuso, por decir lo menos.

De ahi que el trabajo por la historia del siglo XX, el correcto abordaje de
sus ensefianzas, el balance acerca del mismo hecho desde la perspectiva estra-
tégica del relanzamiento de la lucha por el socialismo, tenga semejante impor-
tancia: hace a la forja de la conciencia revolucionaria de las nuevas
generaciones militantes, en momentos donde recomienza la experiencia de
lucha: “Hay memorias oficiales sostenidas por instituciones, incluso Estados y
memorias subterrdneas, escondidas, prohibidas. La ‘visibilidad’ y el reconoci-
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miento de una memoria dependen también de la fuerza de quienes la llevan”
(Traverso, cit.).
Junio 2014

4. Es importante notar que la lucha por la memoria (que seria, desde nuestro punto de
vista, por el correcto abordaje de las ensefianzas del siglo pasado) debe desenvolverla
como un batalla en dos frentes: contra la reduccién liberal del siglo XX a “totalitarismo”,
pero también por sacar el balance de sus ensefianzas frente a las inercias conservadoras
que se observan incluso en las filas de los revolucionarios.

Noviembre 2016 Socialismo o Barbarie 324



» Dossier Siglo XX y lucha de clases

V. Una nueva generacion militante

Lucha de clases, individualismo y trascendencia

El compromiso militante
en los tiempos de la posmodernidad

UN OBJETIVO COLECTIVO

A propésito del clima de estabilidad general que se vivié Gltimamente y de
las presiones de todo tipo del periodo posmoderno que todavia se viven inter-
nacionalmente, queremos tratar el tema del compromiso revolucionario en la
actualidad.

Lo primero a destacar hace a las motivaciones que estan detras de la mili-
tancia, sobre todo cuando esta militancia se asume originalmente en el medio
estudiantil.

El solo hecho de ser estudiante,; el estar, de alguna manera, conectado con
los debates mas generales que se le plantean a la sociedad, despierta una re-
flexion o preocupacion por esas cuestiones mas globales.

Esto es asi, sobre todo, entre aquellos compaferos y compaferas que se
suman a la militancia o que se sienten impulsados a participar en las causas co-
lectivas de la sociedad.

Atencién: esto no es lo que ocurre con la poblacién promedio. En general,
por razones materiales o ideolégicas, viven en su vida “privada”, sin sensibilidad
para los problemas generales, colectivos.

Es comin, salvo grandes conmociones que no pueden dejar a nadie ajeno
(grandes crisis, guerras o revoluciones), que una mayoria no participe de las
acciones colectivas por intereses que no sean inmediatamente los suyos. Es, por
tanto, propio de la militancia solidarizarse con el interés general, dejar de aten-
der sélo el interés individual, particular.

Esta preocupacién es comin entre la militancia, independientemente de la
procedencia social de cada compafiero o compafiera. Pero, de todas maneras,
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esta condicién hace especificamente parte de la condicién estudiantil, precisa-
mente porque facilita en cierto modo elevar la mirada hacia los asuntos de con-
junto. De ahi que la izquierda revolucionaria siempre se haya nutrido de los
medios estudiantiles.

A esto se le agrega ofra determinacién: el hecho de que la preocupacion
del militante tenga un aspecto “trascendente” respecto de su propia érea de in-
tereses personales. Es decir: el militante que se suma a una organizacién revo-
lucionaria, con sus mds y sus menos, es mds o menos consciente (o debe
serlo) de que se vincula al “desarrollo de la historia; esto es, que vincula su pro-
pio destino —hasta cierto punto, evidentemente— al de la historia misma.

Mucho ha intentado el posmodernismo ridiculizar esta dimensién “trascen-
dente” de la militancia, en la medida en que ha pretendido dar por abolida la
dimensién de la historia, las grandes perspectivas. Se desliza la idea de que un
militante, o la organizacién como un todo, estén animados por el “mesianismo”
de sumarse a la lucha por las causas colectivas. Eso seria una fantasia, una irre-
alidad o, peor atn, animar ideas “totalitarias”. Lo “realista” seria reducirse a la
mediocridad, a la ruting, a la alienacién, rendirse ante la supuesta evidencia
del “eterno presente”.

Pero esto es una supina estupidez propia de los tiempos que corren, una re-
presentacion que no puede anular, sin embargo, la materialidad de las cosas: el
recomienzo de la lucha de clases que se estd viviendo y que comienza a replan-
tar, nuevamente, la lucha emancipadora.

Es que, efectivamente, sumarse a la militancia revolucionaria conecta al
militante a la obra colectiva de la transformacién social. Y esto no es algo
que pueda ser desmentido por la historia; al contrario. Los grandes logros
humanos, las grandes aspiraciones e ideales, los grandes logros revolucio-
narios de la clase obrera, siempre han sido subproducto de una accién co-
lectiva. Obra colectiva que, por afadidura, cuando es realmente
revolucionaria, significa de manera concomitante, y como una condicién de
existencia, la modificacién, el revolucionamiento de la propia personalidad
del militante como tal.

Es decir: la militancia, cualesquiera que sean los problemas o sacrificios de
alguna comodidad que pueda contener, es una disparadora de la personalidad,
una empresa que la revoluciona como ninguna otra: ilo més apasionante que
pueda haber como dedicacién de la propia existencial!

Esta perspectiva es lo mas transformador de la propia personalidad, lo que
da més posibilidades de desenvolver el “ser genérico del hombre” del que ha-
blaba Marx en los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844: “El hombre es
un ser genérico no sélo porque en la teoria y en la practica toma como objeto
suyo el género, tanto el suyo propio como el de las demds cosas, sino también,
y esto no es mds que ofra expresién para lo mismo, porque se relaciona consigo
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mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo como
un ser universal y por eso libre”.

Es esa “aspiracién universal” la que, efectivamente, libera todas las poten-
cialidades de la personalidad, las potencialidades del militante.

COMO SER REVOLUCIONARIO EN CONDICIONES NO REVOLUCIONARIAS

Pero como ninguna experiencia humana se desarrolla en abstracto, fuera de
las determinaciones de la época, y la militancia tampoco, lo planteado arriba
no podria dejar de tamizarse por las condiciones histéricas en las cuales se des-
arrolla hoy la militancia revolucionaria, con sus presiones que hay que enfrentar,
sin dejar que nos sometan.

Es evidente que en condiciones revolucionarias la dedicacién militante es
més peligrosa pero més “sencilla” también; nadie de la poblacién activa se que-
rré perder participar de una revolucién social en marcha, por asi decirlo. De
ahi que el compromiso militante en los afios 70, por ejemplo, haya sido el de
una generacién entera.

Ocurre sin embargo que, en la actualidad, el peso de los factores que cons-
piran contra la militancia es enorme. Existe una combinacién de circunstancias
que apuntan contra la condicién militante, tanto econémicas como politicas e
ideolégicas.

Econémicamente, entre sectores del estudiantado de capas medias opera
una serie de “seducciones”, entre las cuales una no menor en estos tiempos de
globalizacién es, precisamente, el “turismo mundializado”, con la facilidad para
ello de los créditos y mecanismos de financiamiento por el estilo, que por otra
parte son universales para motorizar el consumo en todas las clases sociales.

Pero de manera concomitante con tantos factores econémicos “seductores”
estan también las representaciones ideolégicas de los tiempos presentes.

Se trata, en fin, de una serie de rasgos que se combinan y que hacen a la
militancia en estos tiempos posmodernos, a las presiones sociales e ideolégicas
a las que esta sometida y que se vinculan a una serie de caracteristicas del pe-
riodo: el vuelco a la vida individual, a la exaltacién hedonista; el perder de vista
que las cosas podrian ser diferentes a lo que son; el vivir al instante, con la sola
dimensién del presente; la pérdida de la dimensién de futuro y, también, del
pasado, la lucha de las generaciones que nos antecedieron. Se alienta asi una
suerte de idea general de pérdida del compromiso, de la pasién por las pers:
pectivas globales, colectiva, emancipadora, liberadora de las potencialidades
que anidan en cada personalidad.

Esto nos lleva a lo que queremos sefialar en este punto: que es dificil ser re-
volucionario en condiciones no revolucionarias, porque obliga a ir contra la co-
rriente, porque obliga a mantener las amplias miras en medio de la mediocridad
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general, porque obliga a no dejarse ganar por el discurso de que las cosas no
pueden ser transformadas.

Se trata de problemas reales a los que se les adosa una representacién ideo-
légica, pero que surge terrenalmente de las condiciones del presente y que se mul-
tiplican en condiciones de estabilidad politica, de reflujo en la lucha de clases.

De ahi que en la educacién politica de la joven militancia sea menester poner
este tipo de problemas sobre la mesa. ¢Cuél es el antidoto més clasico a este
tipo de presiones? La lucha de clases: la formacién y participacién de la mili-
tancia, de las nuevas generaciones, en las grandes y pequeiias luchas obreras.

Es que para cualquier militante con sensibilidad, el hecho que se desarrolle
una lucha colectiva (y mas ain si es radicalizada) es una comprobacién de la
vigencia de la lucha por la transformacién social. Y no sélo una
comprobacién, sino una experiencia a ser vivida que la mayoria de la militancia
que fenga sangre en las venas no se querrd perder por nada del mundo.

Mucho se habla de las revoluciones y de sus peligros. Pero se habla menos
de lo emancipador que es para la personalidad de cada uno de los participan-
tes, del despertar que significa, del aprendizaje que se realiza en dias y sema-
nas, y que concentra una adquisicién mayor de conciencia y experiencia que
muchas décadas de estabilidad.

Lo hemos dicho muchas veces: no hay nada mas emancipador, més desarro-
llador de la personalidad humana, més apasionante, que la militancia revolu-
cionaria, que la participacién en la accién colectiva de la revolucién socialista,
que la construccién del partido revolucionario a tales efectos. Sea en la época
que seq, ya que cada generacién debe asumir la parte que le toca de la tarea
histérica de la transformacién social.

Noviembre 2015
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Construccion de vanguardia en una clase trabajadora no socialista

Los capitulos no escritos del ;Qué hacer?

A propésito de una reciente gira por Centroamérica se suscité un riquisimo
debate con nuestros compaferos de Honduras y Costa Rica, sustanciado alre-
dedor de las condiciones actuales de la construccién de las organizaciones
revolucionarias internacionalmente hablando y en la regién centroamericana
en particular.

En dicho intercambio insistimos, de manera pedagégica, en el hecho de que
al 2Qué hacer? de Lenin le “faltaba” todo un capitulo vinculado a las leyes es-
pecificas de la construccién de las organizaciones de vanguardia en las condi-
ciones donde el proletariado no es atn socialista. Circunstancia histérica que al
gran revolucionario ruso no le tocé vivir, pero que es todavia la que prevalece
hoy aun en medio del actual periodo de recomienzo de la experiencia histérica
de los explotados y oprimidos.

NUESTROS PROBLEMAS Y LOS DE LENIN

Como venimos sefialando, uno de los intercambios principales que tuvimos
con nuestros compafieros centroamericanos giré en forno a las condiciones ge-
nerales para la construccién de nuestras organizaciones en relacién a otros pe-
riodos histéricos.

Partimos del hecho bésico de afirmar que éstas vienen mejorando en el actual
ciclo de rebeliones populares, en el que estd emergiendo una nueva generacién
militante. Sin embargo, esas condiciones todavia son muy distintas a las que
prevalecian un siglo atrés en lo que hace al nivel alcanzado por la subjetividad
de la clase trabajadora, y esto permite explicar muchas de las regularidades o
leyes de construccién de nuestras organizaciones en la actualidad.
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A comienzos del siglo XX, sobre todo en Europa, existia un movimiento obrero
que era socialista y estaba agrupado en partidos socialdemécratas de masas
que hacian parte de la Il Internacional. El principal partido era la socialdemo-
cracia alemana (SPD, Partido Social Demécrata) que agrupaba un millén de afi-
liados, dirigia sindicatos con 3 6 4 millones, editaba 20 6 30 diarios y tenia un
bloque parlamentario de 30 a 40 diputados. Tal era su tamafio que se lo con-
sideraba una suerte de “Estado dentro del Estado”.

Si en la socialdemocracia alemana, el partido dirigente de la Il Internacional,
las magnitudes se contaban por millones, en los “pequefios” circulos del socia-
lismo ruso los nimeros abarcaban “sélo” decenas de miles (la suma de las ten-
dencias bolchevique y menchevique, promediando la primera década del siglo
podia oscilar alrededor de los 80.000 militantes). De ahi que los dirigentes ale-
manes miraran a los rusos como por encima del hombro, y que el mismisimo
Lenin se considerara un discipulo de Bebel y Kautsky’, respectivamente el prin-
cipal dirigente y el principal teérico del partido alemén.>

El bolchevismo tuvo la suerte de poder construirse como un ala izquierda de
este movimiento socialista de masas, del cual terminé siendo su fraccién revolu-
cionaria. Fraccién que “salvé el honor” (como dijo Rosa Luxemburgo) del movi-
miento socialista internacional con la toma del poder en octubre de 1917,
mientras la flor y nata de la socialdemocracia alemana, austriaca, italiana y
francesa desbarrancaba en el social-chovinismo al ponerse del lado de su propia
burguesia en la carniceria interimperialista de la Primera Guerra Mundial.

En cualquier caso, se trataba de condiciones histéricas muy distintas a las
que tuvo que enfrentar el socialismo revolucionario a partir de los afos 30
con el ascenso simulténeo del stalinismo y el nazismo, la “medianoche del
siglo XX". Un periodo histérico en el que hubo que aprender a nadar contra
la corriente, y cuyas consecuencias negativas se extienden hasta cierto punto
hasta el dia de hoy, fenémeno que se superpone, por otro lado, con el des-
arrollo de una nueva generacién luchadora, al calor del actual ciclo de rebe-
liones populares.?

1. Sin olvidarnos de Georg Plejanov, fundador del marxismo ruso, otro de los maestros
de Lenin, que en los dltimos afios de vida giré hacia el social-chovinismo. Lenin reivindi-
caré siempre, sin embargo, su tarea fundacional del marxismo en Rusia.

2. Bebel murié antes de comenzada la Gran Guerra y no llegé a ser participe de la ban-
carrota chovinista de la Segunda Internacional. Kautsky, considerado el guardién de la
“ortodoxia” socialdemécrata, terminé siendo un enemigo acérrimo de la Revolucién Rusg,
mostrando que la “ortodoxia” per se no resuelve ningin problema.

3. Se trata de dos temporalidades que van en sentido contrario: la herencia de la idea
del “fin de la historia” a partir de la caida del Muro de Berlin, al tiempo que el despertar
a la lucha de las nuevas generaciones y las representaciones que se comienzan a hacer
del mundo a partir, precisamente, de esas luchas.
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No deja de impactar que en Lenin y Trotsky el problema del esfuerzo subje-
tivo a la hora de la captacién, del reclutamiento de nuevos militantes, tan deci-
siva en las organizaciones del trotskismo después de la Segunda Guerra
Mundial (donde muchas veces se los contaba con los dedos de una mano), no
tuviera importancia alguna. A Trotsky este problema recién se le planteé con
agudeza a partir de los afios 30, cuando tenia que poner en pie una nueva in-
ternacional en condiciones donde su corriente era una extrema minoria.

Pero en Lenin, el problema decisivo siempre fue la puesta en pie del partido
revolucionario a partir de darle unidad politica y centralizacién a los nicleos
socialdemécratas dispersos por toda Rusia. El piso mas alto en la construccién
partidaria de la que partié Lenin en relacién a nuestras organizaciones es lo
que explica esos capitulos “faltantes” en el éQué hacer? en lo que hace a la
captacién de nuevos militantes o, més en general, en lo relativo a las leyes de
construccién de nuestras organizaciones de vanguardia en las actuales condi-
ciones de la lucha.

Volviéndonos hacia el joven Trotsky, es evidente que la “tensién constructiva”
propiamente dicha aparece diluida, y lo que se desprende es una accién de
publicista donde se sientan posiciones para dar batalla politica en el seno de
un movimiento socialista ya constituido.

Si una porcién de masas de la clase obrera era socialista, el problema pa-
saba, en todo caso, por la constitucién de esa clase obrera —o, mejor dicho, de
la vanguardia de la clase- en partido revolucionario, rompiendo con el refor-
mismo. De ahi que la envergadura y los nimeros de las organizaciones de un
siglo atrés fueran inconmensurables con las que vinieron luego, donde la cap-
tacién de miembros para el partido pasé a ser su “primera condicién existen-
cial”: un asunto de vida o muerte que sigue siendo invariable hasta hoy.5 es
verdad que también en el seno del trotskismo hay organizaciones de muy dife-
rente tamafio y las perspectivas constructivas se caracterizan hoy —a diferencia
de los afios 90— por un signo ascendente: “El trotskismo parece estar en una
tendencia hacia un mayor espacio (...) pero, al mismo tiempo, todavia estén
presentes las consecuencias de la caida del Muro de Berlin. Estamos en un re-
comienzo histérico, emerge una nueva generacién, pero todavia se parte de
muy atrds. (...) Las leyes de construccion todavia hoy son por acumulacién, hasta
que se llega a un punto determinado en el cual se logra dar un salto en calidad.
Pero esta acumulacién lleva todo un periodo histérico: casi la historia entera de

4. Sefialemos, de paso, que Ramén Mercader se aproveché de esta atencion casi perso-
nalizada de cada nuevo compafiero por parte de Trotsky para asesinarlo.
5. Como hemos sefialado, si el nimero de militantes en la socialdemocracia se contaba
por millones, en el bolchevismo y demds corrientes revolucionarias alcanzaba, al menos,
decenas de miles. Comparar con las organizaciones del movimiento trotskista caracteri-
zado por cientos o miles, pero no todavia decenas de miles de militantes.
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la cosa. Y, ademés, un periodo en el que hay que saber aprovechar cada opor-
tunidad, por minima que seq, para construirse; toda minima posibilidad, por in-
significante que parezca a primera vista, para dar un paso” (texto de
construccién de la corriente Socialismo o Barbarie)

LA GENERACION YOLO (You ONLY LivE ONCE — SOLO SE VIVE UNA VEZ)

La inexistencia hoy de un movimiento obrero socialista de masas marca una
de las més importantes diferencias subjetivas respecto del ambiente politico
del siglo pasado.¢ Esto se agrava en la medida en que el conjunto de las iden-
tidades politicas son mucho menos definidas, mas labiles, epidérmicas o va-
riables. La clase obrera, generalmente, no se reconoce como tal, tiene poca
conciencia de clase “para si” y vive una crisis de alternativa frente a lo exis-
tente: el capitalismo.

Esto se expresa en las nuevas generaciones en una suerte de cretinismo fo-
pogréfico-politico en relacién con las condiciones histéricas de su accién. Al
eterno presente, a la pérdida de perspectivas, de vision de futuro, se le agrega
su corte con la memoria histérica de los hechos del pasado, lo que los deja des-
orientados, sin comprensién del lugar histérico, del lugar en el encadenamiento
de los acontecimientos que les toca vivir.

Y esta pérdida de perspectivas més generales se expresa en una suerte de
cambio césmico en relacién con las condiciones del pasado donde, en general,
las generaciones se mostraban més comprometidas, llegando a extremos ultraiz-
quierdistas (los afios 70) donde la idea en muchos era “entregar la vida” como
lo habia hecho el Che Guevara.

Si la tradicién del marxismo revolucionario no tiene por meta entregar la
vida de ningun militante, sino lograr que éstos revolucionen su existencia al
calor de la lucha por la transformacién social (lo que, necesariamente, implica
sacrificios en determinados niveles), de todas maneras se observa el cambio
copernicano de condiciones respecto de la situacién de hoy, donde domina
una suerte de hedonismo o vivencia del eterno presente, de no sacrificar nada
que tiene que ver con el goce personal. De ahi la generacién “YOLO” de la
que estamos hablando, que remiten a cémo muchos j6venes rechazan el com-
promiso o la militancia, o la ponen en un segundo lugar, alegando que “uno
vive una sola vez”, y entonces el “disfrutar la vida” es el Unico parametro de
evaluacién de la propia experiencia.

6. Los factores objetivos estan vinculados a las transformaciones estructurales en el seno
de la clase obrera y a la ampliacién de sus filas a una escala sin parangén histérico, al
tiempo que se vive una gran heterogeneizacién en las condiciones de contratacién, todo
lo cual genera nuevos problemas, sin perder de vista el factor dindmico y revolucionario
del surgimiento de una nueva generacién obrera.
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Volviendo a lo anterior, si los socialistas revolucionarios un siglo atrés nada-
ban en una pileta llena de agua (tenian un amplio entorno para su actuacién),
el problema de la construccién partidaria a partir de la segunda posguerra fue
que la pileta quedé casi vacia. Los movimientos obreros quedaron hegemoniza-
dos por el stalinismo, la socialdemocracia y el nacionalismo burgués, y desde
el trotskismo fue muy dificil sobreponerse a eso. Alli surgieron las leyes o criterios
metédicos de la construccién de las organizaciones de vanguardia en las con-
diciones de un espacio més o menos reducido para las organizaciones revolu-
cionarias, y de una durisima lucha por su existencia entre ellas, tema que hemos
tratado en moltiples ocasiones.

Hoy las condiciones estén variando en mas de un sentido; no estamos ya en
una etapa de retroceso general de la lucha de clases como cuando el periodo
posterior a la caida del Muro de Berlin, sino de recomienzo histérico de la ex-
periencia. Sin embargo, el problema especifico que nos atraviesa es que este
recomienzo de la experiencia histérica arranca de niveles muy bajos de subje-
tividad; de ahi que no sea facil construir partidos revolucionarios.

Comienza a haber agua en la pileta. Pero todavia no estamos hablando, ni
de cerca, de una pileta olimpica como la que gozaron los bolcheviques, sino
més bien de una combinacién contradictoria entre manifestaciones crecientes
de luchas y rebeldia, al tiempo que falta todavia un proceso objetivo de radica-
lizacién politica en el seno de la amplia vanguardia y de franjas de masas de
los trabajadores.”

Julio 2014

7. Esto ocurre més allé de que es un hecho el crecimiento electoral de la izquierda revo-
lucionaria en determinadas experiencias y/o paises. Es un fenémeno que expresa el au-
mento de la simpatia general hacia la izquierda clasista, pero no todavia un verdadero
proceso de radicalizacién; serén necesarios mas agudos hechos de la lucha de clases
para que se cruce este Rubicén.
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